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 L a FAO publica datos sobre cultivos y ganadería, y datos sobre tierras agrícolas y de engorde, mano de obra utilizada en la agricultura, fertilizantes, semillas, tractores y cosechadoras y existencias ganaderas. 
Este capítulo tiene por objeto utilizar estos datos para calcular las tasas de cambio 
en la productividad total de los factores (PTF) en la producción agrícola, la 
producción ganadera y la producción agropecuaria agregada en dos períodos, 
1961-1980 y 1981-2001. 
 
Estos cálculos tienen obvias limitaciones, dada la naturaleza de los datos en los 
que se basan. La primera limitación es que sólo computamos las tasas de cambio 
de la PTF. Los niveles de la PTF no pueden compararse entre países. La segunda 
y más importante es que no hacemos ajustes por cambios en la “calidad” de los 
insumos (aunque en la Parte VII del trabajo lo hacemos en forma indirecta). Los 
cálculos de la PTF contenidos en este capítulo deben considerarse cálculos 
“brutos”. 
 
Estos cálculos brutos del crecimiento de la PTF presentan una ventaja con 
respecto a los cálculos que figuran en la literatura, y dicha ventaja es que estos 
índices tienen una cualidad “estandarizada”. Se aplica una metodología común 
para calcular las ponderaciones de la participación de todos los países, y un 
período de tiempo común para todos los países. El hecho de que no hayamos 
procurado realizar ajustes por la calidad de los insumos también contribuye a la 
naturaleza estándar de los cálculos. 
 
En la Parte II de este capítulo se detallan los métodos empleados en los cálculos. 
En la Parte III se resumen los cálculos por regiones. En la Parte IV se define una 
clasificación en dos sentidos del capital tecnológico (capital de innovación y 
capital de imitación). En la Parte V se realiza un análisis de los cambios en el 
capital tecnológico. En la Parte VI se relacionan las tasas de crecimiento de la 
PTF con el capital tecnológico. En la Parte VII se incluye un análisis de 
descomposición estadística de la PTF, que tiene por finalidad identificar “fuentes” 
del crecimiento de la PTF, y en la Parte VIII se indican las conclusiones. 















 L os índices de la PTF pueden derivarse en varias formas comparables. La derivación menos restrictiva proviene de la relación contable en la que el valor de los productos es igual al valor de los factores utilizados para 
producir estos productos. 
 
A. LA DERIVACIÓN DE LA RELACIÓN CONTABLE 
i i j jPQ PQ R I R∑ ∑= = = I  (1) 
donde Pi es el precio de los productos, Qi las cantidades de productos, Rj el precio 
de los insumos e Ij las cantidades de los insumos.  
P y R son los vectores de los precios, Q e I los vectores de los productos y los 
insumos. 
Esta relación contable requiere simplemente que los insumos, Ij, reciban pagos, 
Rj, que agotan el valor total de producción (
i iPQ∑ ).No requiere que todos los 
productores sean técnicamente eficientes en el sentido de que produzcan en una 
función de producción, ni que los productores sean eficientes en materia de 
asignación. 
Cuando (1) se expresa en forma de “tasa de cambio”, la expresión resultante es: 
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se dividen ambas parte de (2) por  
i i
PQ∑   y se multiplican los dos términos de 







, la participación 
del factor j. 











∂= ∂  
En consecuencia, ˆˆ ˆ ˆ
j j
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Pˆ
 cuando la 
PTF es constante, 
 
El crecimiento residual de la PTF puede entonces medirse en dos formas 
equivalentes en una economía cerrada en equilibrio de competencia:    
ˆ
TFP




G Q I= −                         (4) 
En el comercio internacional, la relación de precios no se mantiene 
necesariamente, pero la relación Qˆ Iˆ− se mantiene en todas las economías. 
Nótese que: 
ˆ
i iQ S∑= ˆ iQ
I
                            (5) 
 
donde Si  es la participación del producto i en el producto total y 
 
ˆ ˆ
j j jI C∑=  
 
donde Cj es la participación del costo del insumo j en el costo total. 
 
Esta relación también puede derivarse a partir de una función de costo 
minimizada, y como resultado, GTFP constituye también una medida de la 
reducción del costo a precios constantes de los factores. 
 
B. TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN 
 
Para los cálculos de la FAO, efectuamos una aproximación para estimar Q . La 
FAO publica “índices” de la producción de cultivos, ganado y producción 
agregada de cada país para el período 1961-2001. Como la producción se ve 
afectada por el clima, establecemos primero promedios móviles de 3 años de cada 
índice, y luego estimamos lo siguiente para dos períodos, 1961-80 y 1980-2001: 
ˆ
 
Ln (IC)=a + Año bC  
Ln (IL)=a + Año bL                        (6) 
Ln (IA)=a + Año bA  




 Los coeficientes  bC, bL y bA   son tasas geométricas de cambio en los índices. 
Nótese, sin embargo, que en la práctica los índices son índices de “Laspayres” 
que utilizan precios en dólares de la FAO. Dadas las complejidades del número de 
productos básicos y la variabilidad año tras año, sostenemos que esta 
aproximación no se aparta seriamente del marco contable. En el Apéndice 1 se 
muestran las tasas de crecimiento del producto correspondientes a 20 países 
latinoamericanos, 21 países asiáticos y 37 países africanos. 
 
C. TASAS DE CRECIMIENTO DE LOS INSUMOS 
 
En el caso de los insumos se utilizó el mismo procedimiento para estimar las tasas 
de crecimiento correspondientes a los dos períodos. Los insumos para la 
producción de cultivos y ganadería fueron: 
 
Cultivos: tierras agrícolas, mano de obra, fertilizantes, fuerza animal,  
servicios de maquinarias (tractores más cosechadoras) 
Ganadería: tierras de engorde, mano de obra, fertilizantes, capital 
animal, forrajes. 
 
La FAO produce series de datos para tierras de cultivo, tierras de engorde, mano 
de obra y fertilizantes. En el caso de la fuerza animal, utiliza series del total de 
caballos y mulas. En el caso de servicios de maquinarias, las series corresponden 
a tractores y cosechadoras. El capital animal está constituido por el número de 
cabezas de ganado. 
 
Las estimaciones de forrajes provienen de Nin, Arndt, Hertel y Preckel (2003). 
Estos autores transformaron el total de forrajes consumidos (para todos los 
productos) de la base de datos de la FAO en términos de megacalorías de energía 
metabolizable para rumiantes por kilogramo de forraje (no en base a materia 
seca), basados en los cuadros de composición de forrajes de Estados Unidos-
Canadá: “Datos nutricionales sobre forrajes estadounidenses y canadienses” 
(1982). En un segundo paso, transformaron el total de forrajes de cada país en 
toneladas equivalentes de maíz dividiendo el total de energía por el contenido de 
energía en un kilogramo de maíz. En nuestro estudio utilizamos este total de 
forrajes para estimar la tasa de crecimiento anual de forrajes en cada uno de los 82 
países en desarrollo y en cada uno de los dos períodos de análisis. En el Apéndice 
2 se muestran las tasas de crecimiento de los insumos. 
 
D. PARTICIPACIÓN DEL COSTO DE LOS INSUMOS 
 
El punto de partida para establecer la participación del costo de los insumos 
fueron los estudios realizados sobre Brasil (Avila y Evenson) e India (Evenson y 
Kislev), los cuales indican cálculos de participación cuidadosamente medidos. En 
el caso de la India se cuenta con cálculos sobre la producción de cultivos para 
1970 y 1985. En el caso de Brasil, existen cálculos de la producción de cultivos y 
ganado para 1970 y 1990 basados en los datos del censo agropecuario. 




 Para calcular la participación de la producción, se aplicaron las participaciones 
“ajustadas” de la India a países asiáticos y africanos, y las participaciones de 
Brasil se aplicaron a los países latinoamericanos. El proceso de ajuste requiere 
computar coeficientes de cantidad de tierras agrícolas para las cantidades de 
fertilizantes, las cantidades de semillas, el número de animales de trabajo y el 
número de tractores y cosechadoras. Estos coeficientes de cantidad/tierras 
agrícolas se expresaron entonces en relación con los coeficientes de Brasil y la 
India.  
 
Las participaciones del costo para Brasil fueron iguales que las medidas en los 
estudios sobre Brasil. En el caso de otros países latinoamericanos, las 
participaciones de fertilizantes, semillas, animales de trabajo y servicios de 
maquinarias se graduaron utilizando las comparaciones de país/Brasil. Todas las 
participaciones de tierras agrícolas y mano de obra se ajustaron en forma 
proporcional, de manera que la suma de las participaciones fueran iguales a uno. 
Para obtener las participaciones correspondientes a Asia y África se utilizó el 
mismo procedimiento, utilizando como comparación las participaciones de la 
India. 
 
En el caso de las participaciones del ganado, sólo se midieron cuidadosamente las 
participaciones correspondientes a Brasil. El proceso de ajuste supuso crear 
coeficientes de cantidad/valor en dólares reales de los Estados Unidos para 
fertilizantes, capital animal y forrajes. Las participaciones de fertilizantes, capital 
animal y forrajes se ajustaron comparando estos coeficientes de cantidad/valor 
con las participaciones correspondientes a Brasil. Las participaciones de tierras de 
engorde y mano de obra se ajustaron en forma proporcional, de manera que la 
suma fuera igual a uno. 
 
En el caso de insumos con tasas excepcionalmente elevadas de crecimiento (véase 
el Apéndice 2) fue necesario realizar un ajuste adicional para reflejar el hecho de 
que durante un período de 20 años la participación media sobrestima las 
participaciones geométricas promedio. Para realizar este ajuste, se compararon las 
tasas de crecimiento de los insumos con las tasas de crecimiento de la 
producción2. En el Apéndice 3 figuran todas las participaciones de los insumos. 
Para el crecimiento agregado de la PTF, se utilizaron las participaciones del 
ganado y los cultivos en valores agregados, para ponderar el crecimiento de la 
PTF correspondiente a cultivos y ganado (Prasad Rao y T. Coelli, 2003). 
 
                                                 
2 Para las diferencias de crecimiento de insumo-producto, el ajuste fue: 
  2% 0,91 
  3% 0,83 
  4% 0,75 
  5% 0,68 
 












ESTIMACIONES DE LA PTF  








A. AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE 
 En el cuadro 1 se muestran las estimaciones del crecimiento de la PTF de los cultivos, el ganado y el crecimiento agregado en países de América Latina y el Caribe. También se muestra el crecimiento promedio de la PTF en 
ambos períodos. Las tasas de crecimiento regional de la PTF están ponderadas por 
superficie cultivada. 
 
En el período 1961-2001, sólo tres países latinoamericanos (Uruguay, Guatemala 
y Panamá) experimentaron tasas de crecimiento de la PTF inferiores al 1% (que 
equivalen aproximadamente a la tasa de disminución de los precios reales de los 
productos básicos agrícolas (gráfico 6)). Los países del Cono Sur mostraron los 
mejores resultados en materia de PTF, y los países del Caribe los peores (en gran 
medida como consecuencia de la deficiente productividad de los cultivos en el 
período 1981-2000). 
 
Los resultados de la PTF agregada, así como los correspondientes a cultivos y 
ganado, fueron mejores en los países del Cono Sur y la región andina en el 
período 1981-01. En Centroamérica y el Caribe, el período 1981-01 mostró tasas 











Cuadro 1 –  Tasas de crecimiento del índice de la PTF en América Latina y el Caribe –   
1961/80 y 1981/2001 
  
 
Tasas de crecimiento de la PTF agrícola - % 
Cultivos Ganadería Agregadas 
 
Regiones y Países 
1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 Promedio 
 
Cono Sur 1.49% 3.14% 0.72% 2.51% 1.02% 2.81% 1.92% 
  Argentina 3.08% 3.93% 0.90% 0.43% 1.83% 2.35% 2.09% 
  Brazil 0.38% 3.00% 0.71% 3.61% 0.49% 3.22% 1.86% 
  Chile  1.08% 2.22% 0.24% 1.87% 0.69% 2.05% 1.37% 
  Paraguay 3.97% -1.01% -0.36% 1.29% 2.63% -0.30% 1.17% 
  Uruguay 1.29% 2.02% -0.32% 0.53% 0.01% 0.87% 0.44% 
Países andinos 1.11% 1.71% 1.73% 1.92% 1.41% 1.81% 1.61% 
  Bolivia 1.73% 3.14% 2.81% 1.39% 2.30% 2.33% 2.31% 
  Colombia 2.01% 1.27% 0.49% 2.24% 1.37% 1.73% 1.55% 
  Ecuador -0.74% 2.24% 0.98% 2.51% -0.16% 2.34% 1.09% 
  Peru -0.83% 1.86% 1.86% 2.14% 0.36% 1.98% 1.17% 
  Venezuela 2.42% 0.87% 3.41% 1.07% 3.03% 0.99% 2.01% 
Centroamérica 1.65% 1.05% 2.77% 1.53% 2.17% 1.32% 1.74% 
  Costa Rica 2.86% 2.09% 1.10% 0.75% 1.74% 1.19% 1.47% 
  El Salvador 1.22% -0.87% 1.99% 1.00% 1.77% 0.32% 1.05% 
  Guatemala 3.31% 0.53% 0.90% -0.28% 1.38% -0.08% 0.65% 
  Honduras 1.54% -0.39% 2.07% 1.91% 1.91% 1.25% 1.58% 
  Mexico 1.53% 1.43% 3.02% 1.63% 2.26% 1.51% 1.89% 
  Nicaragua 1.33% -0.70% 2.94% 1.92% 2.25% 0.99% 1.62% 
  Panama 2.29% -1.33% 1.61% 1.49% 1.93% 0.02% 0.97% 
Caribe 0.66% -0.89% 2.60% 2.06% 2.03% 0.90% 1.47% 
  Dominican Rep. 0.99% -1.15% 1.88% 2.60% 1.59% 1.28% 1.43% 
  Haiti 0.60% -1.04% 3.44% 1.80% 2.60% 0.50% 1.55% 
  Jamaica 
 
-0.65% 1.32% 3.28% -0.35% 2.31% 0.12% 1.22% 




Estos resultados, en general, son muy similares a los obtenidos por otros autores 
para los países de América Latina, como Avila y Evenson (1995) y Gasquez y 
Conceiçao (2001) para Brasil, Lema y Parrellada (2000) para Argentina y 
Romano (1993) para Colombia. En el gráfico 1 se muestran las tasas de 
crecimiento de la PTF correspondientes a las subregiones de América Latina y el 
Caribe. 




 B. ASIA 
 
El cuadro 2 muestra las tasas de crecimiento de la PTF correspondientes a los 
países asiáticos, calculadas para los dos períodos de análisis (1961/1980 y 








Tasas de crecimiento de la PTF agrícola - % 








2.68% 0.79% 1.76% 1.23% 2.39% 0.98% 1.68% 
  Afghanistan 0.63% -0.94% 0.94% 2.54% 0.71% -0.05% 0.33% 
  Iran 3.32% 2.32% 2.37% 5.00% 2.71% 3.17% 2.94% 
  Iraq 2.53% -0.06% 1.25% -5.81% 2.00% -1.24% 0.38% 
  Saudi 
Arabia 
4.54% 1.22% 5.05% 3.41% 3.58% 2.16% 2.87% 
  Syria 0.55% 2.45% 2.62% 0.67% 1.10% 1.94% 1.52% 
  Turkey 3.40% 0.12% 1.43% -0.07% 3.06% 0.08% 1.57% 
  Yemen 1.07% 2.50% 0.53% 2.21% 0.93% 2.43% 1.68% 
Asia Meri-
dional 
1.42% 2.14% 2.34% 2.76% 1.71% 2.34% 2.03% 
  Bangladesh -0.23% 1.06% 0.75% 2.65% -0.01% 1.30% 0.65% 
  India 1.54% 2.33% 2.63% 2.66% 1.92% 2.41% 2.16% 
  Nepal 0.20% 2.42% 1.36% 1.11% 0.50% 2.10% 1.30% 
  Pakistan 1.48% 1.32% 1.17% 3.98% 1.18% 2.54% 1.86% 
  Sri Lanka -0.39% -1.21% -2.19% 1.30% -0.93% -0.92% -0.93% 
Sudeste 
Asiático 
2.16% 0.34% 1.61% 2.13% 2.37% 0.61% 1.49% 
  Cambodia -6.14% 2.27% -0.66% 0.54% -5.75% 1.96% -1.89% 
  Indonesia 3.95% -0.78% 3.08% 2.41% 4.43% -0.39% 2.02% 
  Laos 1.74% 1.95% -0.01% 3.43% 1.20% 2.52% 1.86% 
  Malaysia 2.95% 0.67% 3.80% 3.70% 3.62% 1.39% 2.51% 
  Philippines 1.62% -1.13% 1.87% 3.29% 1.89% -0.30% 0.79% 
  Thailand 1.61% 1.04% -0.76% 1.26% 1.18% 1.08% 1.13% 
  Vietnam -0.52% 3.94% 0.22% 0.76% -0.37% 3.26% 1.45% 
Asia 
Oriental 
1.39% 3.49% 2.56% 6.52% 1.75% 4.70% 3.22% 
  China 1.39% 3.63% 2.58% 6.59% 1.76% 4.76% 3.26% 
  Mongolia 0.37% -9.48% 1.09% -0.02% 0.31% -0.54% -0.12% 
Tasa 
promedio 
1.71% 2.02% 2.20% 3.45% 1.92% 2.50% 2.21% 
 





Los resultados obtenidos también son similares a los calculados para países 
asiáticos como la India (Evenson, Pray y Rosegrant, 1999), Tailandia (Krasachat, 
2002), Malasia (Shamsudim, Rhadam y Abdlatif, 1999) y Vietnam (Ngoc Que y 
Goletti, 2001). 
 
Las tasas de la PTF para las economías asiáticas durante el período 1961-2001 
son más altas que las observadas en América Latina. Ello se debe principalmente 
a los excelentes resultados de China en materia de PTF. Las economías de Asia 
meridional mostraron resultados similares en materia de PTF a las de los países 
del Cono Sur en América Latina. 
 
Los resultados de la PTF varían por períodos. El Oriente Medio mostró resultados 
excelentes en el período 1961-80, pero resultados deficientes en 1981-2001. Lo 
mismo ocurrió en los países del sudeste de Asia. Siete países (Afganistán, Iraq, 
Bangladesh, Sri Lanka, Camboya, las Filipinas y Mongolia) mostraron tasas de 
crecimiento de la PTF inferiores al 1%. Todos esos países estaban sujetos a 
conflictos civiles. El gráfico 2 muestra las tasas subregionales de crecimiento de 
















Gráfico 1 – Tasas de crecimiento de la PTF agrícola en  
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 C. ÁFRICA 
 
El cuadro 3 muestra las tasas de crecimiento de la productividad de la PTF 




Cuadro 3 – Tasas de crecimiento del índice de la PTF en África - 1961/80 y 1981/2001 
  
  
Tasas de crecimiento de la PTF agrícola - %  
Cultivos Ganadería Agregadas 
 
Regiones y  
Países 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 Promedio 
 
África del Norte 0.78% 1.88% 2.20% 2.12% 1.29% 1.98% 1.63% 
  Algeria -1.76% 2.86% 4.08% 2.49% 0.27% 2.69% 1.48% 
  Egipto 1.26% 3.07% 1.54% 2.89% 1.33% 3.03% 2.18% 
  Libia 5.86% 1.31% 3.15% -0.38% 5.13% 0.76% 2.95% 
  Marrueco 0.64% 0.83% 0.36% 1.56% 0.56% 1.10% 0.83% 
  Túnez 2.40% 1.84% 2.29% 3.21% 2.37% 2.40% 2.39% 
África oriental 0.35% 0.62% 0.75% 0.97% 0.68% 0.95% 0.82% 
  Etiopía 0.14% 1.95% -0.37% 0.74% -0.06% 1.52% 0.73% 
  Sudán 1.47% 0.75% 1.31% 1.24% 1.38% 1.07% 1.22% 
  Uganda -0.09% 0.53% 1.76% 1.43% 0.26% 0.67% 0.46% 
  Kenia 1.96% -0.16% 1.64% 1.09% 1.80% 0.50% 1.15% 
  Madagascar 0.29% -0.92% 0.62% 0.59% 0.41% -0.37% 0.02% 
África central 0.97% 0.54% 1.18% 1.32% 1.09% 0.68% 0.89% 
  Camerún 2.09% 1.74% 2.50% 1.80% 2.17% 1.75% 1.96% 
  Chad -1.41% 3.85% 0.84% 2.48% -0.26% 3.39% 1.56% 
  Rep. Dem. Congo 0.85% -1.41% -0.56% 0.32% 0.52% -1.00% -0.24% 
  Rep. Congo  -0.87% -0.41% 1.83% 1.12% -0.24% -0.05% -0.14% 
  Rep. Centro-africana 1.42% 0.76% 2.98% 2.36% 1.78% 1.14% 1.46% 
  Ruanda 1.54% -3.57% 3.90% -0.14% 1.76% -3.18% -0.71% 
África occidental 0.99% 3.22% 1.73% 1.13% 1.19% 2.93% 2.06% 
  Benin 0.51% 5.25% 3.50% 1.99% 1.25% 4.68% 2.96% 
  Guinea  0.51% 2.56% 1.05% 2.63% 0.63% 2.58% 1.60% 
  Ghana -1.34% 4.32% 2.31% -0.14% -0.84% 3.93% 1.54% 
  Togo -0.15% 2.82% 1.09% 2.14% 0.16% 2.70% 1.43% 
  Mauritania -0.56% 5.67% 0.69% 1.33% -0.25% 4.90% 2.32% 
  Níger -2.27% 1.13% 0.73% 1.62% -1.13% 1.30% 0.09% 
  Burkina Faso 0.35% 2.42% -0.89% 3.49% -0.02% 2.73% 1.35% 
  Costa de Marfíl 1.85% 0.62% 2.81% 0.82% 1.91% 0.63% 1.27% 
  Malí 1.47% -2.99% 3.14% 0.35% 2.45% -1.45% 0.50% 
  Nigeria 1.83% 4.31% 1.58% 0.94% 1.76% 3.75% 2.75% 
  Senegal -1.52% 4.98% 3.98% 0.65% 0.19% 3.46% 1.83% 
  Sierra Leona -1.71% 0.34% 1.37% 3.58% -0.95% 0.91% -0.02% 





África del Sur 2.06% 1.12% 1.60% 0.26% 1.80% 0.79% 1.30% 
  Angola 1.03% 0.82% -0.05% -1.08% 0.66% 0.23% 0.44% 
  Botswana -3.90% 2.13% 0.78% 0.65% -2.25% 1.58% -0.34% 
  Malawi 0.64% -1.21% -0.29% -1.50% 0.54% -1.24% -0.35% 
  Mozambique 1.56% 1.07% 4.07% 0.87% 1.92% 1.04% 1.48% 
  Zimbabwe -1.75% -0.06% 0.40% -1.19% -1.16% -0.40% -0.78% 
  Sudáfrica 4.11% 2.74% 3.05% 1.91% 3.61% 2.32% 2.96% 
  Zambia 1.95% -0.28% -0.42% -1.41% 1.12% -0.70% 0.21% 
  Namibia 2.00% 0.56% 3.81% 2.21% 2.64% 1.18% 1.91% 
  Tanzania -0.59% -0.40% -0.55% -1.23% -0.58% -0.63% -0.61% 
Tasa promedio 1.03% 1.74% 1.49% 1.09% 1.20% 1.68% 1.44% 
 
En el período 1961-2001, los resultados de la PTF en África fueron inferiores a los 
de Asia y América Latina. Dos regiones, África Oriental y Central, mostraron tasas 
de crecimiento de la PTF inferiores al 1%. Veinte de los treinta y siete países 
africanos no lograron producir un crecimiento de la PTF del 1%, y veinte de los 
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Gráfico 2 – Tasas de crecimiento de la PTF agrícola en 
regiones africanas 1961/1980 y 1981/2001
 
En África como región, las tasas de la PTF para cultivos y ganadería fueron 
similares. Los resultados en materia de PTF fueron mejores en el período 1981-
2001, particularmente en África del Norte y África Occidental. El gráfico 3 
muestra el crecimiento de la PTF en África, por regiones. En el gráfico 4 se 




 muestran los índices promedio del crecimiento de la PTF en la agricultura, la 
ganadería y el crecimiento agregado en las tres regiones del mundo. El cuadro 4 





Gráfico 3 – Tasas de crecimiento de la PTF agrícola en regiones 
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Cuadro 4 – Cálculos de la PTF agregada regional clasificada por rangos 
      
Regiones  0% > PTF  0%< PTF <1% 1%< PTF < 2% PTF + 2% Total 
ALC - 3 14 3 20 
Asia 3 4 8 6 21 
África 8 8 14 7 37 
Total 11 15 36 16 78 
 
 
El cuadro 4 muestra los deficientes resultados de los países de África, donde más 
del 20% de los países registraron crecimiento negativo de la PTF y otro 20%, 
tasas de crecimiento de la PTF inferiores al 1%. Los países de Asia mostraron los 
mejores resultados (30% de los países registraron una PTF superior al 2%). En su 
conjunto, los países de América Latina y el Caribe también mostraron buenos 
resultados, sin tasas negativas de PTF y más de un 85% de los países con tasas de 
crecimiento de la PTF superiores al 1%. 
 















 En el contexto de la comprensión de los resultados de la PTF agrícola de los países en desarrollo se han utilizado por lo menos tres tipos específicos de capital de recursos humanos: 
El capital humano es una expresión que se ha empleado durante muchos años. 
Generalmente se mide en años de escolaridad cursados por los trabajadores de la 
fuerza laboral.. 
El capital social es una expresión introducida más recientemente, con el objeto de 
captar las relaciones sociales en comunidades y países. La medición del capital 
social no está estandarizada, pero debe medirse en términos de organización, 
participación y miembros. 
El capital tecnológico es una expresión de uso limitado empleada para describir la 
capacidad de una región o país para inventar nuevas tecnologías e innovar o 
comercializar esas tecnologías (al que llamaremos capital de innovación). 
También se utiliza para describir la capacidad para “dominar” tecnologías 
producidas fuera de la región o país (a esta capacidad la llamaremos capital de 
imitación). 
 
En el sector agrícola, es bien conocido que las variedades de cultivos 
desarrolladas por los programas de genética vegetal de los centros internacionales 
de investigación agrícola (CIIA) y los sistemas nacionales de investigación 
agrícola (SNIA) tienen un alto grado de “especificidad geográfica”. Los 
resultados de campo de una variedad de cultivo dependen del suelo, el clima y las 
condiciones de mercado. Por ejemplo, las variedades modernas de cultivo de la 
“Revolución Verde” (VM) muestran un alto grado de sensibilidad al suelo y a las 
condiciones climáticas. Típicamente, las VM cruzadas por los CIIA se aplican en 
varios países atendidos por los mandatos de los CIIA. Por otra parte, las VM de 
los SNIA tienen limitada utilidad fuera de la región para la cual fueron producidas 
(Evenson y Gollin, 2000, informan que sólo el 6% de las VM de arroz cruzadas 
por los SNIA fueron aplicadas en un segundo país. Típicamente, las variedades de 
arroz cruzadas por Instituto Internacional de Investigaciones sobre el Arroz fueron 
aplicadas en varios países asiáticos, pero tienen muy escasa aplicación en 
América Latina y África. 





Sin embargo, ocurre que muchos programas de desarrollo agrícola tienen por 
finalidad lograr reducciones de costo basadas en la PTF mediante la aplicación de 
tecnologías o capital de imitación. Los programas de extensión agrícola, en 
particular, no están diseñados con el objeto de  producir innovaciones, sino para 
facilitar una mejor aplicación de tecnologías de las que ya disponen los 
agricultores. 
 
En el caso de la tecnología industrial, la mayor parte de los observadores perciben 
bajos grados de especificidad geográfica, excepto en dos clases de productos 
industriales. El primer tipo se vincula a la especificidad geográfica de los 
productos agrícolas y las instituciones. En las economías rurales pobres con un 
limitado desarrollo institucional y de mercado puede existir una reducida 
demanda de productos industriales. Esta limitada demanda puede significar que 
los incentivos para dominar la tecnología sean limitados. La segunda clase de 
productos con especificidad geográfica son los productos desarrollados con el fin 
de ahorrar mano de obra en economías con salarios elevados. Estos productos 
tienen escasa o ninguna demanda en las economías con salarios bajos, pero tienen 
mercados internacionales. 
 
Sin embargo, uno de los mayores enigmas de la experiencia del desarrollo es que  
pocos países han logrado un crecimiento impulsado por el capital de imitación en 
la industria después de haber logrado un crecimiento impulsado por el capital de 
innovación en la agricultura. Ello se explica en parte por las dos clases de 
demanda vinculadas a la geografía, aunque una considerable parte de la 
explicación parece ser simplemente no haber logrado dominar la inversión en 
tecnología en la industria. 
 
Para los propósitos de este ejercicio, definimos dos índices, un índice de capital 
de innovación y un índice de capital de imitación. El primero se basa en datos 
sobre inversión en investigación agrícola e investigación industrial. Se definen 
tres clases de inversiones en investigación agrícola correspondientes a dos 
períodos, 1961-1980 y 1981-2001. Los datos, provenientes del ISNAR, se 
expresan en términos de científicos agrícolas/superficie cultivada. Las tres clases 
son: 
 
1. Científicos agrícolas/tierras de cultivo LT  0,02 
2. Científicos agrícolas/tierras de cultivo 0,02 a 0,04 
3. Científicos agrícolas/tierras de cultivo  0,04 y superiores 
 
Para las actividades de investigación y desarrollo industrial utilizamos datos de 
UNESCO-Banco Mundial sobre IyD/PIB para definir tres clases: 
 
1. IyD/PIB LT  0,003 
2. IyD/PIB 0,003 a 0,005 
3. IyD/PIB GT    0,005 




 El índice de capital de imitación también se basa en dos componentes, escolaridad 
de la población trabajadora (masculina) y coeficientes de extensionistas/tierras de 
cultivo. Las clases para escolaridad de los trabajadores son: 
 
1. LT 4 años 
2. 4 a 6 años 
3. GT 6 años 
 
Las clases para los coeficientes de extensionistas/tierras de cultivo son: 
 
1.  LT    .06 
2. .06  - .4 
3.  GT   .4 
 
En el caso del índice de capital de innovación, la suma de la clase de científicos  
agrícolas y la clase de IyD industrial definen el índice en cada período. En el caso 
del índice de capital de imitación, la suma de la clase de escolaridad y la clase de 
extensionistas define el índice en cada período. El gráfico 5 muestra las 
clasificaciones de países por clase de innovación para los dos períodos 1961-1980 
y 1981-2001 (la clase 22 indica que el país se encontraba en la clase de 
innovación 2 en ambos períodos). Las clases de imitación se muestran entre 
paréntesis en los dos períodos. 
 
Gráfico 5 – Clases de innovación-imitación 1970 (primer dígito)  
1990 (segundo dígito)- Clases de imitación entre paréntesis 















































































     Togo (23) Sri Lanka (56) Uruguay (45) 
     Túnez (34) Siria (35)   
     Vietnam (33) Tanzania (34)   
     Zambia (44) Venezuela(45)   
     Zimbabwe(45)  




          
Innov 45 Innov 46 Innov 43 Innov 55 Innov 56 Innov 66   
Bolivia (33) México (45) Costa Marfil (44) Argentina (44) Chile (45) Brasil (46)   
Costa Rica (44) Pakistán (45)  Madagascar(44) Mauricio (56) El Salvador (35) China (56)   
Guatemala (34)   Filipinas (66) India (35) Sudáfrica (56)   
Indonesia (45)        
Irán (34)        
Malasia (55)        
Perú (46)        
Tailandia (46)        
Turquía (46)        
Uganda (34)        
 
Los ocho países en la clase de innovación 22 han estado efectivamente sin capital de 
innovación durante el período 1961-2001. Cinco de esos países también han estado sin 
capital de imitación. Siete de ellos son países africanos, y todos se han visto afectados por 
conflictos civiles. Todos ellos son países de pobreza masiva. 
 
Los nueve países en la clase de innovación 23 han invertido en suficiente investigación 
agrícola como para colocarlos en la clase 3 en el período 1981-2001. Ninguno de ellos ha 
invertido en investigación y desarrollo industrial. La mayoría tiene algún capital de 
imitación. Todos ellos son de África. Un país, Malí, se ha desplazado dos clases de 
capital de innovación, y otro, Sudán, ha pasado de la clase de innovación 3 a la clase de 
innovación 2. Todos los países en las clases de innovación 22, 23, 24 y 32 no heredaron 
virtualmente nada en materia de capital de innovación de sus países coloniales. Ninguno 
tiene competitividad industrial. Algunos de ellos tienen capital de imitación, pero gran 
parte del mismo se basa en los programas de extensión de ONG. La clase de innovación 
33 tiene 12 miembros, y la clase de innovación 34, 14 miembros. La mayoría de estos 
países tiene mayor capital de imitación que capital de innovación. Ello refleja la 
difundida noción de que el capital de imitación es menos costoso que el capital de 
innovación. Pero sólo cuatro de los 26 países en las clases 33 y 34 de capital de 
innovación (Camerún, Zambia, Ghana y Venezuela) declaran significativas inversiones 
en investigación y desarrollo industrial. Todos los demás han pasado de la clase de 
capital de innovación 2 a la clase 3 o de la clase 3 a la clase 4 mediante el fortalecimiento 
de sus programas de investigación agrícola. 
 
De los 26 países en las clases de capital de innovación 33 y 34, siete son países 
latinoamericanos, y siete son asiáticos. En el primer período, 24 países se hallaban en la 
clase de innovación 4. De ellos, 12 incrementaron su capital de innovación y dos lo 
redujeron. Los países que permanecieron en la clase 44 invirtieron poco en investigación 
y desarrollo industrial (sólo Kenya y Egipto declararon significativas inversiones en 
investigación y desarrollo industrial). Todos los países que lograron mejoras, lo hicieron 
invirtiendo en investigación y desarrollo industrial, como lo hicieron todos los países en 
las clases de innovación 55, 56 y 66. En consecuencia, de los 82 países clasificados en el 
gráfico 5, sólo 25 tenían significativas inversiones en investigación y desarrollo 
industrial. Nueve países comenzaron en las clases de capital de innovación 5 y 6, y todos 
han alcanzado un extraordinario desarrollo económico durante el período 1961-2001. 



















 Del primer al segundo período, la clase de innovación decreció en cuatro países, permaneció sin cambios en 36, mejoró una clase en 36 países y dos clases en 3 países. En cuanto a las clases de imitación, 36 países 
permanecieron sin cambios, 32 aumentaron una clase y 11 mostraron mejoras de 
dos clases. 
 
¿Estuvo la mejoría en la clase de innovación relacionada estrechamente con una 
mejoría en la clase de imitación? ¿Estuvo la mejoría relacionada con los niveles 
de clases de innovación e imitación del primer período? 
 
Además de las clases de innovación e imitación, existen otras dos variables 
indicadoras para dos períodos. Una de ellas es el índice de competitividad 
industrial construido por la Organización de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo Industrial (ONUDI). La segunda es una clasificación de un importante 
índice institucional, el indicador de la efectividad de patentes de Park y Ginnarte. 
 
El cuadro 5 indica las estimaciones Tobit de los cambios en cada uno de los 
cuatro índices, en la medida en que se relacionan con los niveles del período 1 de 
los cuatro índices. 
 





Cuadro 6 – Estimaciones Tobit: Mejoras en el capital tecnológico entre el 
período 1 y el período 2 
     




Períodos (1) (2) (1) (2) (2) (2) 
























































#obs 77 47 77 47 47 47 
Prob> Chi2 .0000 .0003 .004 .1192 .0016 .0000 
Pseudo-R2 .1090 .1464 .0605 .0514 -.1818 .3438 
 
Competitividad o derechos de patentes. 
La mejoría en la innovación agrícola no está estrechamente relacionada con los niveles de otros 
índices. 
Las mejorías en la competitividad industrial y los derechos de patentes se relacionan con los 




Estas estimaciones indican lo siguiente: Las mejorías en todos los índices, excepto 
los derechos de patentes, están sujetas a rendimientos decrecientes. Los valores 
elevados del período 1 se relacionan con menores valores de mejoría. Las 
mejorías en la imitación agrícola se relacionan con elevados niveles en la 
capacidad de innovación agrícola, pero no con elevados niveles de competitividad 
industrial en los derechos de patentes. Las mejorías en la innovación agrícola no 
se relacionan estrechamente con los niveles de otros índices. Las mejorías en la 
competitividad industrial y los derechos de patentes se relacionan con los niveles 
de imitación agrícola. Ello parece ser principalmente un efecto de la escolaridad. 
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  S¿ e relaciona el capital tecnológico con el crecimiento agregado de la PTF y otros indicadores conexos? El cuadro 6 contiene tabulaciones del 
capital de innovación e imitación y el crecimiento de la PTF, el 
rendimiento de los cereales, la adopción de variedades modernas, el consumo de 
fertilizantes, el valor agregado por trabajador y el crecimiento del PIB per cápita. 
 
Cuadro 7: Capital de innovación-imitación, crecimiento de la PTF y otros indicadores 
 
Indicadores por clase de capital de innovación  
Clase de capital de 
innovación 
Crecimiento 
agregado de la 
















del PIB per 
cápita 
2 .93 13 880 7.3 409 1.11 
3 1.61 31 1858 77.3 956 1.23 
4 1.92 44 2516 108.6 1651 1.65 
5+6 2.60 68 3167 159.2 1456 2.59 
 
Indicadores por clase de capital de imitación 
Clase de capital de 
imitación 
Crecimiento 

















del PIB per 
cápita 
2 .96 12 848 34.4 378 1.19 
3 1.66 34 1679 67.3 486 1.24 
4 1.57 44 2028 61.0 2916 1.64 
5+6 2.82 72 3497 189.2 1128 2.74 





Obviamente, todos los indicadores se relacionan con las clases de innovación e 
imitación. Consideremos los indicadores de la clase de innovación. El crecimiento 
agregado de la PTF se relaciona obviamente con la clase de innovación. También 
se relaciona con él la adopción de variedades modernas de cultivos de la 
Revolución Verde. Los rendimientos de los cereales son 3,6 veces superiores en 
las clases de innovación 5 y 6 como en la clase 2. El uso de fertilizantes es 21 
veces más elevado. El valor agregado por trabajador es de 3 a 4 veces superior y 
el crecimiento del PIB per cápita, 2,4 veces más elevado. 
 
Las mismas comparaciones se observan en el caso de los índices de clases de 
imitación (con un patrón ligeramente menos coherente). Ello es de esperarse, ya 
que los dos índices mantienen una elevada correlación. ¿Podemos distinguir entre 
ambos índices? Ello es importante, porque muchos de los responsables de la 
formulación de políticas sugieren que los países en desarrollo realmente no 
necesitan innovar. Necesitan imitar, y la imitación es menos costosa que la 
innovación. Otros sostienen que la innovación es necesaria en la agricultura, ya 
que las variedades de cultivos tienen un alto grado de especificidad geográfica.  
 
Mostramos un ejercicio diseñado para comenzar a probar la proposición de que 
para una clase de innovación dada, una mayor inversión en imitación produce un 
crecimiento más alto de la PTF. Lo hacemos definiendo clases de innovación-
imitación. Comparamos las clases de innovación-imitación con clases similares o 
más bajas de imitación con clases de innovación-imitación en las que la clase de 
imitación es mayor. Para las clases de innovación 2, 3 y 4, combinamos las clases 
de innovación-imitación 5 y 6. Los grupos de comparación de este ejercicio son: 
 
 
D22: clases más bajas de innovación e imitación 
D23+D24: clase de innovación 2 (clases de imitación más altas) 
D32+D33: clase de innovación 3 (incluyendo clases de imitación más bajas e 
iguales) 
D34+D35: clase de imitación 3 (clase de imitación más alta) 
D43+D44: clase de innovación 4 (incluyendo clases de imitación más bajas e 
iguales) 
D45+D46: clase de innovación 4 (clases de imitación más alta) 
D55+D56+D66: clases de innovación 5 y 6 (clases de imitación más baja) 
D53+D54+D64+D65: clases de innovación 5 y 6 (clases de imitación más baja) 
 
 
Estas clases de innovación x imitación están diseñadas para determinar si las 
clases de imitación más altas, manteniéndose constantes las clases de innovación, 
aumentan el crecimiento de la PTF. Un segundo conjunto de clases de innovación 
x imitación fue diseñado para determinar si las clases de innovación más altas, 
manteniéndose constantes las clases de imitación, aumentan el crecimiento de la 
PTF. Estas fueron: 





D22: clases más bajas de innovación e imitación 
D32: clase de imitación 2 (clase de innovación más alta) 
D23+D33: clase de imitación 3 (clase de innovación igual o menor) 
D43+D53: clase de imitación 4 (clases de innovación más altas) 
D24+D34+D44: clase de imitación 4 (clase de innovación igual o menor) 
D54+D64: clase de imitación 4 (clases de innovación más alta) 
D55+D56+D66: clases de imitación 5 y 6 (clases de innovación iguales o mayores) 
D35+D45+D56: clases de imitación 5 y 6 (clase de innovación más baja) 
 
 
Los resultados que se muestran en el cuadro 7 son en cierta forma anómalos por 
los resultados 54+64 (éstos afectaron a Argentina en dos períodos y a Brasil y 
Chile en un período). Las estimaciones indican que las clases de innovación más 
altas aumentan aproximadamente un 35% el crecimiento de la PTF. Las clases de 




Cuadro 8- Comparaciones de imitación-innovación 
  
Ventajas de la innovación Ventajas de la imitación 
PTF por clases de 
innovaciónXimitación 
    PTF por clases de 
innovaciónXimitación
    
22 .884   22 .859   
32 1.639 +86% 23+24 1.023 +19% 
23+33 1.244   32+33 1.354   
43+53 2.461 +95% 34+35 1.850 +37% 
24+34+44 1.498   43+44 1.928   
54+64 -.112 -107% 45+46 1.921 -.4% 
55+56+66 4.277   55+56+66 3.450   
35+45+46+56 1.568 +63% 53+54+64+65 1.841 +46% 
Ventaja promedio de la innovación 35% Ventaja promedio de la imitación 25% 
 
 









DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DE  




 En la sección anterior se mostró que el crecimiento de la PTF estaba relacionado con el capital tecnológico. En esta sección refinamos aún más este análisis en un marco de descomposición de la PTF. En esta sección 
consideramos dos “ajustes” por calidad de la mano de obra. También 
consideramos variables sustitutivas para el progreso tecnológico general. 






Y A LQ H Kα β α β− −=                                     (7) 
donde  Y es la producción agregada 
A(t) modifica la función de producción 
L es la mano de obra no ajustada 
QL es el índice de calidad de la mano de obra  
H es la tierra 
K es el capital de maquinarias y animales 
 




TFP Y L L QL H H K K A
G G C G G C G S G= − + − − −G
G
  (8) 
donde G representa las tasas de crecimiento en las variables. 




TFP Y L L H H K K
G G C G C G C G= − − −                     (9) 
La diferencia es: 
*
TFP TFP L QL A
G G C G− = +                                              (10) 




 Ello sugiere que las variables que miden la calidad de la mano de obra y el 
cambio en A podrían utilizarse para “explicar” el crecimiento de la PTF. 
 
Contamos con dos mediciones de la calidad de la mano de obra. La primera se 
relaciona con la mayor escolaridad de la fuerza laboral. La segunda se relaciona 
con una mayor nutrición de la fuerza laboral. En el cuadro 8 se resumen los datos 
en dos índices. El primero es la escolaridad promedio de los hombres adultos en 
la fuerza laboral. Esta variable, de la base de datos de Barro-Lee del Banco 
Mundial, no es específica de los trabajadores agrícolas. Esta es probablemente la 
causa por la que la escolaridad promedio de los trabajadores agrícolas es inferior a 
la escolaridad promedio de todos los trabajadores. Para nuestros propósitos, lo 
que es importante es la tasa de crecimiento en la escolaridad. El segundo índice es 
el índice de suficiencia de la energía dietética (SED) publicado por la FAO. Dicho 
índice se basa en los datos sobre consumo y efectivamente es una medición de las 
calorías promedio per cápita. Ambas medidas se indican por regiones de países en 
desarrollo con el objeto de mostrar la diversidad de los cambios en estos índices. 
 
Cuadro 9- Estimaciones de la descomposición de la PTF 
 Variables instrumentadas de la primera etapa Estimaciones de la segunda etapa 



































































GSCH X SHL -3.16 
(4.16) 




#obs 154 154 154 154 
R-squared .62 .25 .18 .18 
Prob>F .0000 .0000 .0000 .0000 




 La medida de GA que utilizamos es la adopción de variedades modernas de 
cultivos de la Revolución Verde en el país, en los períodos 1961-80 y 1980-2000. 
Dicha medida se pondera en función de los cultivos mostrados en la producción 
agrícola total. Dos de las tres variables se tratan como endógenas en el modelo 
PTF. El método utilizado es el empleo de variables instrumentales. El modelo 
implícito es entonces un modelo de tres ecuaciones: 
 
SCGRMVA: Instrumentos 
DES X SHL: Instrumentos 
GTFP(A): WCGRMVA, DES X SHL, GSCH X SHL, Reg1, Reg2 
 
Los instrumentos para WCGRMVA y DES X SHL incluyen las variables 
exógenas en la ecuación GTFP(A), Reg1, Reg2 y GSCH X SHL, más las variables 
ficticias de innovación-imitación utilizadas en las regresiones  del cuadro 7. El 
cuadro 9 muestra las estimaciones de las variables instrumentadas de la primera 
etapa, SCGRMVA y DES X SHL y las ecuaciones GTFP(A) de la segunda etapa. 
En las estimaciones de descomposición de la PTF, encontramos que la adopción 
de variedades modernas de la Revolución Verde, el crecimiento de la escolaridad 
y la mejor nutrición contribuyen en forma significativa al crecimiento de la PTF. 
El cuadro 10 muestra un ejercicio de “contabilización del crecimiento” en el que 
se atribuye el crecimiento a las VM de la Revolución Verde, aumentos en la 
escolaridad y aumentos en la nutrición. 
 
Cuadro 10- Estimaciones de la descomposición de la PTF 
  
Variables instrumentadas de la primera etapa 
 
Estimaciones de la segunda etapa 

































































Cuadro 10- Estimaciones de la descomposición de la PTF (continuación) 
 Variables instrumentadas de la 
primera etapa 
Estimaciones de la segunda etapa
 SCGRMVA DES X SHL GTFP(A) GTFP(A)* 














#obs 154 154 154 154 
R-squared .62 .25 .18 .18 
Prob>F .0000 .0000 .0000 .0000 
 
*These estimates define MV adoption as ln[SCGRMVA/(100-SCGRMVA)] 
 
Cuadro 11- Contabilización del crecimiento 1960-2000 





de la PTF Mayor  Escolaridad 
Mayor  
nutrición 
VM de la 
Revolución Verde
América Latina     
Cono Sur 2.24 .19 .24 .57 
Región andina 1.63 .30 .22 .48 
Centroamérica 1.72 .35 .19 .46 
Caribe 1.58 .39 .26 .35 
Oriente Medio- África del Norte 
Oriente Medio 1.63 .19 .23 .58 
África del Norte 2.29 .28 .20 .52 
Asia 
Asia meridional 1.96 .22 .14 .64 
Sudeste de Asia 1.05 .17 .21 .62 
Asia oriental 3.24 .13 .33 .54 
África subsahariana 
África oriental .78 .51 .02 .47 
África central .87 .62 .00 .38 
África occidental 2.05 .29 .35 .36 
África del Sur 1.29 .39 .03 .58 





















 En este documento formulamos estimaciones del crecimiento de la PTF correspondientes a dos períodos sobre producción de cultivos, producción ganadera y producción agregada. Estas tasas de crecimiento se interpretan 
como tasas de reducción de costos a precios constantes de los factores. 
 
Si bien estas tasas de crecimiento están sujetas a errores de medición, en general 
son congruentes con nuestra comprensión del crecimiento de la productividad. 
Las mayores tasas de crecimiento de la PTF se observaron en Asia oriental, 
seguida por Asia meridional y los países del Cono Sur en América Latina. Las 
menores tasas de crecimiento de la PTF se observaron en Africa oriental y central. 
 
Los precios internacionales de los productos básicos agrícolas han estado 
disminuyendo en términos reales durante la mayor parte de la segunda mitad del 
siglo XX (gráfico 6). Todos los países de la OCDE  han obtenido más rápidos 
beneficios en la PTF del sector de la producción agrícola que en el resto de la 
economía. Estas diferencias ascienden a un promedio de alrededor del 1% anual. 
Los países en desarrollo se han beneficiado de la Revolución Verde en diferente 
medida. Muchos países en desarrollo con un lento crecimiento de la PTF se han 
beneficiado poco de la Revolución Verde. En otros, los beneficios han sido 
impares. 
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Gráfico 4 – Precios reales mundiales del arroz, el trigo, el maíz y la urea 
(Promedio móvil a cinco años, 1961-2000) 
 
Los países con un bajo beneficio en materia de PTF en la agricultura han 
mostrado resultados deficientes en un mundo en el que disminuyen los precios 
reales en una economía cada vez más globalizada. 
 
Se formularon dos indicadores del capital tecnológico. El indicador de la 
imitación se basó en programas de extensión y en los niveles de escolaridad. El 
indicador de la innovación se basó en las inversiones en investigación agrícola, 
principalmente en el sector público, y las actividades de investigación y desarrollo 
industrial, principalmente en el sector privado. 
 
Quizá el mensaje dominante de este trabajo sea que los resultados en materia de 
PTF se relacionan fuertemente con el capital tecnológico. Estas relaciones (cuadro 
6) muestran que los países con mínimo capital de innovación o de imitación 
(gráfico 5) se ven “atrapados” en una contracción de precios-costos. Los precios 
reales disminuyen más rápidamente que los costos. 
 
En los países con mínimo capital tecnológico, los rendimientos de los cereales 
representan sólo una cuarta parte de los de los países con capital tecnológico. 
Utilizan sólo un 5% de fertilizantes por hectárea, y muestran bajos niveles de 
adopción de variedades modernas de la Revolución Verde. El valor agregado por 
trabajador agrícola es una cuarta parte del de los países con capital tecnológico. 
Las tasas de crecimiento del PIB per cápita, si bien son positivas, son sólo una 
tercera parte de las de los países con capital tecnológico. 





Se realizó un esfuerzo por distinguir entre la importancia del capital tecnológico y 
de innovación. Este aspecto es difícil de establecer, ya que existe una fuerte 
correlación entre los dos índices. Parecería que el mayor capital de innovación, 
dado el capital de imitación, contribuye más al crecimiento de la PTF que un 
mayor capital de imitación, dado el capital de innovación. 
 
En este documento también se incluye un ejercicio de descomposición de la PTF. 
Dicho ejercicio identifica la adopción de variedades modernas de la Revolución 
Verde, los incrementos en la escolaridad en la fuerza laboral, y los aumentos en la 
energía dietética como fuentes del crecimiento de la PTF. 
 
Sin embargo, como se señaló anteriormente, la principal conclusión de este 
trabajo es que para el crecimiento de la PTF y la reducción de los costos se 
necesita capital tecnológico. Y ello significa inversiones en sistemas de 
investigación agrícola. También significa inversiones en investigación y 
desarrollo industrial, así como en sistemas públicos y privados de extensión y en 
la escolaridad de los agricultores. 
 
Las inversiones en capital tecnológico requieren compromisos a largo plazo en 
inversiones por parte de los gobiernos nacionales y los organismos de ayuda. 
Típicamente, estas inversiones no son realizadas por las ONG. Muchos 
organismos de ayuda se han abstenido de respaldar proyectos de desarrollo de 
capital tecnológico a largo plazo (20-30 ó 40 años). Trágicamente, en la 
actualidad muchos países africanos no están recibiendo apoyo del gobierno 
nacional destinado a desarrollar capital tecnológico, que constituye su única ruta 
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APÉNDICE 1 –  TASAS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO 
 
 
Cuadro 1a – América Latina y el Caribe – Tasas de crecimiento de la producción  
agropecuaria - 1962/81 y 1981/2001 
  
  Tasas de crecimiento del producto agropecuario - % (*) 
Regiones/países Cultivos Ganadería Agregadas 
  1961/1980 1981/2001 1981/2001 1961/1980 1981/2001 
Cono Sur 2,79% 2,98% 1,74% 2,95% 2,16% 2,80% 
Argentina 2,86% 4,43% 1,24% 0,92% 2,18% 




1,40% 2,99% 1,92% 3,92% 1,53% 3,67% 
Paraguay 5,35% 1,31% 1,26% 4,17% 3,53% 3,27% 
Uruguay 1,16% 2,58% 0,00% 1,16% 0,18% 1,48% 
Región andina 2,43% 2,65% 3,95% 2,92% 3,00% 3,09% 
Bolivia 4,01% 4,36% 4,72% 2,77% 4,45% 3,83% 
Colombia 3,77% 1,19% 2,81% 3,02% 3,22% 2,18% 
Ecuador 0,67% 3,65% 3,81% 4,18% 1,72% 4,05% 
Perú 0,87% 3,18% 2,79% 3,38% 1,49% 3,53% 
Venezuela 2,83% 0,87% 5,61% 1,26% 4,10% 1,86% 
Centroamérica 3,60% 1,32% 4,35% 2,84% 3,87% 1,89% 
Costa Rica 4,76% 4,26% 5,74% 3,14% 5,15% 3,77% 
El Salvador 2,95% -0,17% 3,64% 2,48% 3,04% 0,69% 
Guatemala 4,85% 2,51% 3,17% 2,92% 4,36% 2,63% 
Honduras 3,26% 1,32% 3,73% 4,14% 3,40% 2,28% 
México 3,10% 1,71% 4,76% 2,35% 3,53% 1,96% 
Nicaragua 2,92% 0,30% 5,39% 2,13% 3,95% 1,09% 
Panamá 3,39% -0,71% 3,98% 2,73% 3,64% 0,80% 
Caribe 1,20% -0,71% 2,78% 0,77% 1,48% -0,28% 
Cuba 2,51% -3,11% 2,25% -3,00% 2,09% -3,09% 
República 
Dominicana  2,32% -0,97% 4,44% 3,59% 2,79% 0,55% 
Haití 1,68% -1,34% 2,75% 1,60% 2,05% -0,67% 
Jamaica -0,51% 1,84% 4,45% 1,68% 0,48% 1,80% 
Trinidad y 
Tobago -1,33% 0,82% 5,46% -0,70% 0,06% 0,26% 
Tasa promedio 
de crecimiento 2,55% 1,57% 3,56% 2,38% 2,74% 1,89% 
 
 








Cuadro 1b – Asia y África del Norte – Tasas de crecimiento de la producción agropecuaria – 
1962/81 y 1981/2001 
  
  Tasas de crecimiento del producto agropecuario - % (*) 














Oriente Medio 2,56% 2,38% 3,04% 2,82% 2,42% 2,71% 
Afganistán 1,64% 0,01% 1,92% 3,82% 1,81% 2,15% 
Irán 4,74% 4,16% 3,26% 4,30% 4,06% 4,15% 
Irak 2,93% 0,07% 1,79% -3,42% 2,18% -0,66% 
Jordania -3,67% 3,61% 3,09% 5,81% -2,17% 3,88% 
Arabia Saudita 4,62% 3,20% 6,76% 5,09% 4,17% 4,46% 
Siria 4,25% 2,72% 3,92% 2,52% 4,08% 2,66% 
Turquía 3,41% 2,01% 2,19% 1,03% 3,09% 1,81% 
Yemen 2,54% 3,24% 1,39% 3,44% 2,13% 3,27% 
Asia meridional 2,18% 2,46% 2,29% 3,68% 2,21% 2,80% 
Bangladesh 1,52% 2,15% 1,75% 3,69% 1,56% 2,37% 
India 2,26% 2,72% 2,84% 3,84% 2,44% 3,00% 
Nepal 1,51% 3,66% 2,65% 2,29% 1,85% 3,26% 
Pakistán 3,63% 3,13% 2,75% 6,00% 3,29% 4,47% 
Sri Lanka 2,01% 0,62% 1,45% 2,58% 1,91% 0,89% 
Sudeste de Asia 2,28% 3,00% 2,41% 5,32% 2,27% 3,47% 
Camboya -4,73% 4,12% -1,96% 6,20% -4,31% 4,56% 
Indonesia 3,31% 2,78% 3,81% 3,98% 3,36% 2,92% 
Laos RDP 2,37% 3,65% 0,68% 5,74% 2,12% 4,03% 
Malasia 4,68% 2,15% 6,23% 7,00% 4,84% 3,44% 
Filipinas 3,88% 1,62% 3,84% 4,97% 3,80% 2,30% 
Tailandia 4,34% 1,91% 3,32% 4,09% 4,15% 2,20% 
Vietnam 2,14% 4,80% 0,96% 5,27% 1,90% 4,84% 
Asia oriental 2,85% -1,52% 4,08% 1,88% 2,92% 1,61% 
China 3,14% 3,74% 5,31% 8,28% 3,25% 5,20% 
Mongolia 1,80% -8,10% 1,70% 0,24% 1,63% -0,13% 
Corea del Norte 3,60% -0,20% 5,25% -2,87% 3,88% -0,23% 
Tasa promedio de 
crecimiento  2,38% 2,15% 2,96% 3,55% 2,40% 2,80% 
 





Cuadro 1c – África – Tasas de crecimiento de la producción agropecuaria – 1962/81 
y 1981/2001 
  Tasas de crecimiento del producto agropecuario - % (*) 
Regiones/países Cultivos Ganadería Agregadas 
  1961/1980 1981/2001 1961/1980 1981/2001 1961/1980 1981/2001
África oriental 2,48% 1,47% 2,36% 2,03% 2,42% 1,99% 
Etiopía 1,69% 3,50% 0,32% 1,43% 1,11% 2,67% 
Somalia 2,11% -2,32% 2,58% 0,43% 2,52% 0,06% 
Sudán 2,80% 2,08% 3,68% 3,60% 3,23% 2,94% 
Uganda 2,29% 2,90% 3,20% 2,86% 2,29% 2,96% 
Kenya 3,84% 1,72% 3,02% 2,47% 3,45% 2,10% 
Madagascar 2,16% 0,95% 1,39% 1,36% 1,90% 1,20% 
África central 2,25% 1,74% 2,74% 2,31% 2,29% 1,80% 
Camerún 2,73% 2,38% 3,84% 3,14% 2,99% 2,54% 
Chad -0,38% 4,88% 0,67% 2,31% 0,09% 3,86% 
Rep.Dem. Congo 2,31% 0,05% 0,50% 1,38% 2,08% 0,21% 
República del Congo 1,10% 1,56% 2,88% 2,17% 1,39% 1,68% 
Rep. Centroafricana 2,40% 1,74% 5,00% 4,38% 2,94% 2,71% 
Gabón 3,24% 2,31% 1,22% 1,77% 2,12% 2,12% 
Rwanda 4,37% -0,74% 5,05% 1,02% 4,44% -0,52% 
África occidental 1,15% 3,38% 2,55% 2,22% 1,45% 2,93% 
Benin 2,25% 6,99% 4,14% 2,63% 2,61% 6,23% 
Gambia -0,94% 0,07% 2,34% 0,71% -0,46% 0,20% 
Guinea  1,45% 3,50% 1,47% 3,04% 1,45% 3,43% 
Ghana 0,24% 5,90% 3,76% 1,31% 0,63% 5,33% 
Togo 1,09% 4,06% 2,01% 3,05% 1,20% 3,82% 
Mauritania -1,76% 4,48% 0,43% 1,08% 0,23% 1,51% 
Níger 0,52% 3,92% 1,00% 1,89% 0,71% 3,15% 
Burkina Faso 2,14% 4,21% 0,02% 4,40% 1,41% 4,26% 
Costa de Marfil  4,63% 3,40% 4,57% 2,59% 4,63% 3,36% 
Liberia 3,27% -1,19% 3,80% 1,01% 3,32% -1,06% 
Malí 2,31% 4,79% 2,16% 1,52% 2,25% 3,21% 
Nigeria -0,09% 6,42% 5,11% 1,79% 0,70% 5,60% 
Senegal -0,61% 1,44% 2,20% 4,41% -0,07% 2,34% 
Sierra Leona 1,57% -0,65% 2,63% 1,71% 1,69% -0,28% 
África del Sur 2,00% 1,79% 2,43% 1,41% 1,90% 1,52% 
Angola -2,52% 3,51% 2,54% 2,42% -1,01% 3,00% 
Botswana 2,82% 0,98% 1,34% 0,13% 1,51% 0,24% 
Malawi 3,58% 3,09% 5,28% 2,07% 3,74% 2,91% 
Mozambique 0,68% 2,37% 2,32% 0,73% 0,91% 1,92% 
Zimbabwe 3,51% 2,14% 3,48% 2,34% 3,45% 1,85% 
Sudáfrica 3,80% 1,57% 1,55% 0,56% 2,50% 1,14% 
Zambia 3,17% 1,72% 3,94% 2,34% 3,50% 2,00% 
Namibia 1,72% 1,92% 1,45% 0,77% 1,48% 0,95% 
Tanzania 3,22% 0,61% 2,44% 2,69% 2,97% 1,23% 
Tasa promedio  1,76% 2,24% 2,51% 1,95% 1,86% 2,11% 






APENDICE 2 - TASAS DE CRECIMIENTO DE LOS INSUMOS  
 
 
Cuadro 2a – América Latina y el Caribe Tasas de crecimiento de insumos agropecuarios seleccionados - 1960/81 y 1981/2000 
Agricultural Input Growth Rates - % (*) 
Tierras de cultivo Mano de obra(*) Fertilizantes +Plag. 
(**) 





1961/80 1981/00     1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00
Cono Sur                 
               
               
                 
                
                
                 
                
                 
              
                
               
                 
                
                 
               
                
                
                
               
      
              
               
               
               
                
1.79% -0.14% 0.05% 0.25% 8.38% 8.28% 1.66% 0.48% 2.51% 2.02% 0.81% 0.39% 3.42% 3.60% -0.53% 0.93%
Argentina
 
1.70% 0.00% -0.93% 0.22% 9.29% 12.36% -0.60% 1.02% 1.53% 1.39% -0.14% -0.04% 3.57% 1.35% -1.69% 0.91%
Brasil 2.83% 1.65% 1.13% -1.54% 16.98% 4.63% 3.82% -1.59% 7.06% 2.01% 1.78% 0.37% 3.41% 3.35% 0.54% -0.01%
Chile 0.60% -3.38% 0.16% 0.97% 3.73% 7.43% -1.10% -1.69% 0.77% 1.49% 1.72% 0.06% 4.02% 5.89% -0.88% 1.63%
Paraguay 3.57% 1.24% 0.64% 1.68% 6.35% 11.62% 7.46% 3.41% 2.80% 3.68% 0.75% 1.57% 5.09% 3.82% -0.84% 1.55%
Uruguay 0.24% -0.23% -0.75% -0.06% 5.58% 5.36% -1.28% 1.24% 0.40% 1.52% -0.07% -0.01% 1.00% 3.60% 0.23% 0.58%
Región andina
 
1.04% -0.06% 1.04% 0.85% 8.20% 2.76% 0.74% 1.62% 5.79% 0.29% 0.92% 0.30% 4.93% 2.73% 1.92% 1.04%
Bolivia 2.04% -0.31% 1.87% 1.79% 8.02% 1.03% 1.03% 2.62% 6.55% 1.04% 0.61% 0.33% 3.92% 2.63% 3.47% 0.21%
Colombia
 
0.23% -1.32% 1.51% -0.14% 6.40% 3.41% 0.82% -0.20% 3.13% -0.43% 0.66% 0.13% 7.00% 4.38% 3.35% 1.73%
Ecuador
 
0.01% 0.93% 0.64% 1.06% 10.00% 4.98% -3.33% 4.68% 7.87% 1.46% 3.00% 0.85% -0.30% 3.97% 1.52% 2.88%
Perú 2.69% 0.88% 1.38% 1.39% 2.51% 4.30% 0.67% 1.93% 2.81% -1.22% -0.19% -0.01% 3.92% 3.50% 0.79% 0.32%
Venezuela 0.25% -0.47% -0.21% 0.16% 14.05% 0.10% 4.53% -0.94% 8.58% 0.59% 0.50% 0.18% 10.09% -0.83% 0.50% 0.07%
Centroamérica
 
0.47% 0.90% 1.35% 0.78% 8.58% 2.86% 0.08% -0.71% 8.90% 0.85% 1.08% 0.95% 6.92% 3.83% 0.11% 0.68%
Costa Rica 0.22% -0.13% 1.68% 0.87% 6.89% 5.18% 0.78% -1.98% 2.79% 0.96% 4.31% 0.44% 9.04% 7.70% -0.04% 1.89%
El Salvador 0.96% 0.66% 1.61% 0.73% 6.63% 0.72% 2.31% 0.52% 4.24% 0.94% 0.04% 1.71% 8.54% 2.76% 0.57% 0.40%
Guatemala 0.72% 0.49% 1.70% 2.07% 10.82% 5.67% -0.42% -1.01% 6.25% 0.64% 0.83% 3.41% 8.53% 3.69% -2.91% 0.84%
Honduras
 
0.97% 0.10% 1.74% 0.55% 7.66% 10.31% 1.70% 1.16% 15.03% 2.25% 0.00% 0.08% 6.16% 4.85% -1.27% 0.31%
México 0.18% 0.63% 1.44% 0.36% 9.91% -0.02% 0.40% -7.46% 4.29% 1.57% 0.00% 0.47% 8.54% 2.18% 3.06% 0.18%
Nicaragua
 
0.38% 3.68% 1.14% -0.06% 10.18% -3.23% 1.06% -0.11% 15.02% 0.98% 1.14% 0.00% 4.85% 0.20% 2.59% -0.41%
Panamá -0.14% 0.83% 0.14% 0.94% 7.96% 1.38% -5.31% 3.94% 14.66% -1.40% 1.23% 0.55% 2.79% 5.41% -1.20% 1.53%
 Caribe 0.55% 0.42% 0.32% -0.43% 6.32% 2.63% 0.06% 0.32% 1.27% -0.56% -0.02% -0.47% 6.55% 0.79% 0.33% 0.25%
R. Dominicana  
 
1.92% 0.58% 0.53% -0.72% 12.25% 3.76% 2.68% 0.44% 1.02% -0.83% 0.00% 0.00% 15.64% 5.88% 0.96% 0.27%
Haití 1.53% 0.08% 0.53% -0.72% 19.22% 6.94% 0.10% -0.19% 4.05% -2.30% -0.90% -0.21% -2.72% 0.07% 2.21% 0.87%
Jamaica -0.69% 1.42% 0.53% -0.72% 0.13% 2.46% -2.49% 1.38% 1.29% 0.34% 0.01% -0.85% 13.25% 1.40% -1.54% 0.09%
 
Tasa promedio 1.01% 0.37% 0.82% 0.44% 8.73% 4.42% 0.64% 0.36% 5.51% 0.73% 0.76% 0.45% 5.82% 3.29% 0.47% 0.79% 
 
*) – Población económicamente activa en la agricultura; (**) Fert. + Plaguicidas = tasas de crecimiento de los fertilizantes; (***) – tasas de crecimiento de  of tractors + harv. mach.; (****) - Total consumption 
of forrajes (energía) en toneladas equivalentes de maíz.; (*****) Fuerza animal – cantidad de  mulas, caballos y camellos. 
 





Cuadro 2b – Asia – Tasas de crecimiento de insumos agropecuarios seleccionados - 1960/81 y 1981/2000 
 
Tasas de crecimiento de los insumos agropecuarios % (*) 
 
Tierras de cultivo 
Mano de 
obra (*) 















Regiones y países 
1961/80 1981/00  1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1961/80 1981/01 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 
Oriente Medio              
              
              
            
                
               
              
               
              
               
               
             
               
                
               
                 
              
             
              
              
                 
               
              
              
                
           
              
                
                
0.60% 0.78% 0.37% 0.78% 20.20% 1.03% -0.28% 0.32% 8.44% 3.12% -0.07% 0.72% 7.48% 3.41% -1.16% -1.99%
Afganistán
 
0.21% 0.00% 1.50% 2.26% 24.72% -16.74% -0.56% 0.60% 8.85% 0.35% 0.00% 0.00% 4.68% 2.13% 1.21% -4.09%
Irán 0.05% 1.25% 0.56% 1.44% 19.68% 2.16% 1.86% -0.64% 9.14% 4.32% 0.00% 0.00% 6.29% 4.02% -2.45% -1.44%
Irak 0.75% 0.07% -0.94% -2.30% 21.47% 8.40% -1.77% -0.06% 8.71% 2.62% -0.09% 0.00% 5.03% -4.97% -6.01% -5.68%
Jordania 0.72% 0.77% -1.11% 3.35% 8.07% 3.27% -3.82% 1.18% 4.44% 1.02% 0.00% 0.00% 3.38% 8.94% -2.45% -1.44%
Arabia Saudita
 
2.85% 3.37% 2.09% -4.25% 8.70% 4.51% 0.70% -2.24% 11.44% 8.92% 0.00% 4.55% 4.68% 2.13% 7.92% 1.20%
Siria -0.89% -0.28% 0.43% 2.03% 12.87% 4.55% 2.25% 4.40% 6.15% 5.13% 0.27% -0.02% 5.79% 2.12% -7.89% -3.27%
Turquía 0.63% -0.01% 0.19% 1.16% 16.82% 1.99% 0.69% 0.40% 9.21% 1.55% -0.73% 1.25% 2.88% 0.55% 2.42% -2.72%
Yemen 0.49% 1.06% 0.22% 2.56% 49.26% 0.08% -1.57% -1.09% 9.59% 1.06% 0.00% 0.00% 4.68% 2.13% -1.98% 1.55%
Asia meridional
 
0.70% 0.30% 1.61% 1.45% 14.12% 5.00% 2.09% 1.12% 10.99% 2.70% 0.83% -0.25% 2.57% 4.15% -0.02% -1.22%
Bangladesh
 
0.16% -0.74% 1.20% 1.23% 14.22% 5.97% 1.05% 0.39% 10.09% 0.95% 0.00% 0.00% 2.02% 2.59% -0.65% -0.09%
India 0.26% 0.03% 1.63% 1.21% 13.88% 5.30% 3.07% 1.87% 8.28% 5.03% -1.00% -0.62% 1.56% 3.50% -0.65% -0.09%
Nepal 1.71% 1.66% 1.40% 1.98% 23.30% 6.81% 2.32% 1.46% 15.18% 3.62% 0.57% -0.64% 2.57% 4.15% 1.62% -2.31%
Pakistán 0.74% 0.44% 2.10% 1.29% 17.26% 4.94% 3.15% 2.20% 16.64% 6.03% 0.00% 0.00% 4.47% 5.28% 1.10% 0.41%
Sri Lanka 0.63% 0.08% 1.75% 1.52% 1.96% 1.97% 0.88% -0.30% 4.74% -2.10% 4.59% 0.02% 2.23% 5.25% -1.55% -4.04%
Sudeste de Asia 0.59% 1.26% 1.41% 1.36% 6.91% 8.45% 0.74% 2.03% 8.21% 7.46% 0.87% 1.71% 3.55% 5.80% 2.24% -0.59%
Camboya -3.06% 3.65% 0.65% 2.72% -4.86% 9.49% -5.88% 4.74% 8.18% 0.65% 0.00% 5.51% -4.55% 5.54% 5.43% 5.65%
Indonesia
 
0.00% 1.15% 1.14% 1.68% 12.45% 2.72% 1.96% 1.03% 4.34% 15.44% -0.27% -0.43% 4.60% 5.20% -0.56% -1.65%
Laos 1.37% 0.86% 1.72% 2.20% 0.42% 15.06% 2.08% 3.00% 16.18% 2.65% -0.39% 0.30% 3.55% 5.80% 3.00% -2.19%
Malasia 1.04% 2.51% 0.93% -1.12% 10.00% 6.29% 1.22% 0.31% 8.56% 10.28% 0.84% 0.60% 8.67% 5.42% 0.67% -0.91%
Filipinas 1.65% 0.20% 2.00% 1.26% 8.25% 5.12% 1.65% 0.39% 6.78% 1.99% 1.13% 0.94% 5.75% 4.03% 9.45% -0.16%
Tailandia
 
2.62% -0.22% 2.08% 0.90% 14.69% 9.26% 2.65% 0.12% 4.33% 10.33% 4.64% 0.93% 4.37% 7.33% -2.77% -4.89%
Vietnam 0.51% 0.68% 1.36% 1.90% 7.41% 11.19% 1.52% 4.63% 9.10% 10.91% 0.12% 4.16% 2.45% 7.30% 0.44% 0.00%
Asia oriental 0.89% 0.45% 0.85% 0.24% 15.16% -5.86% 1.62% -2.09% 7.40% 0.65% 0.38% 0.22% 4.85% 5.19% 0.83% 0.79%
China -0.29% 1.26% 1.90% 1.06% 13.72% 4.82% 0.53% 0.00% 10.83% 4.70% 1.80% 0.76% 7.45% 3.97% 4.10% -0.80%
Mongolia 2.32% -0.13% 0.51% 0.10% 21.73% -13.05% 3.02% -6.61% 4.13% -4.12% -0.68% -0.11% 3.55% 5.80% -0.80% 1.59%
Corea del Norte 0.62% 0.22% 0.13% -0.43% 10.03% -9.36% 1.31% 0.33% 7.23% 1.38% 0.00% 0.00% 3.55% 5.80% -0.80% 1.59%
 
Tasa promedio 0.66% 0.78% 1.02% 1.03% 14.18% 3.25% 0.80% 0.70% 8.79% 4.03% 0.47% 0.75% 3.90% 4.09% 0.38% -1.03%
 




 Cuadro 2c –  África –  Tasas de crecimiento de insumos agropecuarios seleccionados - 1960/81 y 1981/2000 
Tasas de crecimiento de los insumos agropecuarios - % (*) 
Tierras agrícolas 
 
Mano de obra (*) 
 














Regiones y países 
 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1961/80 1981/00 1982/01 1961/80 1981/00 
África del Norte
 
                 
                
          
          
                 
                
                 
          
                 
                 
                 
                 
                 
                
         
                 
                
                 
                
                 
                
                  
         
         
          
          
                 
         
         
          
                 
         
                 
                
                 
                
                 
                
          
          
                 
                 
         
0.55% 0.83% 0.16% -0.30% 9.46% -0.51% 1.39% 0.24% 1.88% 0.57% 0.67% 14.09% 4.58% -2.49% -0.88%
Argelia 0.65% 0.61% -1.34% 1.99% -5.73% 1.22% -0.13% 2.25% 3.30% -0.25% -0.03% 22.62% 4.88% 0.82% -2.51%
Egipto  1.96% 1.38% -0.03% 5.08% 2.04% 1.80% 0.85% 3.87% 2.62% 0.02% 1.96% 3.74% 4.51% 0.17%
Libia 0.28% 0.34% -0.56% -4.41% 15.89% -1.57% 2.80% 0.33% 9.82% 1.43% 0.03% 20.19% 1.79% -7.27% -3.25%
Marruecos
 
0.78% 1.14% 1.21% 0.39% 10.23% 1.61% 0.74% 3.67% 0.77% 1.14% 0.03% 1.67% 5.92% -0.71% -0.01%
Túnez 1.03% 0.10% 0.56% 7.01% 1.12% 0.61% -0.60% 3.03% 1.31% 0.15% 1.36% 22.24% 5.81% -0.14% 1.19%
África oriental 0.96% 0.35% 1.79% 1.89% 5.33% 5.86% 1.15% -1.07% 6.37% 1.03% -0.11% -11.23% 3.00% 0.75% -0.63%
Etiopía 0.91% -1.38% 1.89% 1.90% 21.17% 9.61% -2.12% 2.10% -2.45% -0.11% -5.89% 2.92% 4.51% 0.15% -3.63%
Sudán 0.78% 1.86% 1.57% 1.69% -1.38% 7.06% 5.33% 12.17% -0.40% -0.11% 1.09% 5.70% 3.98% 1.54% 0.66%
Uganda 0.69% 2.39% 2.43% -7.55% 13.11% -1.65% -0.02% 6.89% 2.29% -0.11% -5.89% 5.04% 6.89% 0.88%
Kenya 0.58% 0.28% 2.73% 3.13% 7.57% 2.76% 1.98% -0.57% -2.65% 5.41% -5.89% 3.57% 1.29% 2.92% 0.88%
Madagascar 1.91% 0.64% 2.17% 2.19% 6.68% 11.07% -13.24% 5.24% 1.35% -0.11% -5.89% -0.21% 1.31% -3.03% -2.57%
África central
 
0.99% 0.30% 1.24% 7.31% -0.97% 1.74% 5.66% 8.10% 0.70% -2.70% -0.28% 3.42% 2.94% 0.03% 0.39%
Camerún 1.18% 0.08% 0.76% 1.52% 10.35% -0.78% 1.75% 0.52% 16.77% -1.39% -0.45% -0.05% 4.26% -7.47% -1.23%
Chad 0.47% 0.77% 1.25% 1.86% 22.22% 5.99% -1.59% 5.49% -0.12% -0.45% -0.05% 2.90% 8.58% 1.54% 2.18%
Rep.Dem. Congo
 
0.51% 0.14% 1.88% 2.22% -7.92% 2.87% 2.62% 6.25% 3.15% -0.45% -0.05% 4.47% 2.30% 1.54% -1.59%
Rep. Congo 1.18% 1.48% 1.04% -8.35% 6.65% 3.40% 1.23% 6.79% 0.22% -0.45% -0.05% 7.82% -2.57% -1.59%
Rep. Centroafricana
 
0.59% 0.17% 0.86% 1.04% 5.09% -4.89% 2.36% 0.74% 7.22% 2.58% -0.05% 2.09% 4.69% 1.54% 2.18%
Rwanda 2.95% -0.23% 2.67% 0.99% 6.49% -5.85% 29.01% 7.33% 0.45% -0.45% -0.05% 5.51% 3.36% 1.54% 2.76%
África occidental
 
0.73% 1.61% 1.48% 14.20% 3.52% 0.51% 1.87% 7.80% 2.98% -0.48% 10.19% 2.82% 2.02% 0.85% 0.99%
Benin 2.62% 1.54% 0.23% 1.62% 5.37% 13.80% -0.21% 3.12% 2.69% 2.77% -0.48% 1.86% 4.79% 4.03% -12.48%
Guinea 0.37% 1.67% 1.48% 2.31% -6.22% 12.46% 2.49% 1.34% 7.09% -0.48% 1.86% 0.68% 0.72% -0.52% 5.73%
Ghana 0.44% 2.18% 2.07% 2.65%  -1.41% 4.52% -3.03% 11.25% -7.15% -0.48% -0.03% 3.02% 4.74% 1.41% -0.17%
Togo  1.36% 1.76% 2.02% 26.58% 8.93% -1.71% 13.24% 5.04% -0.61% -0.48% 1.86% 3.43% 6.30% 4.04%
Mauritania -2.18% 4.16% 0.50% 0.91% 23.97% 20.24% -5.32% 23.22% 10.58% 6.06% 1.86% 1.82% 3.21% 1.27% 2.87%
Níger 2.11% 1.48% 2.39% 2.89% 19.94% -0.47%  -9.03% 16.81% 0.16% -0.48% 1.86% 12.65% 4.77% 0.98% -0.73%
Burkina Faso 1.45% 1.50% 1.56% 1.98% 28.97% 7.46% 0.09% 2.03% 7.50% 19.11% -0.48% 1.86% 9.48% -7.72% -0.41%
2.31% 2.95% 2.34% 1.65% 11.34% 5.25% 3.39% 14.45% 2.04% -0.48% 1.86% 3.98% 2.63% 1.41% -0.17%
Malí 1.24% 5.34% 1.71%  24.50% -11.95% 0.35% -0.04% 11.00% 6.07% -0.48% 1.86% -0.12% 5.14% 0.80% 3.88%
0.28% 0.10% 0.78% 0.27% 24.34% -1.67% -3.80% -0.20% 17.44% 5.27% -0.48% 1.86% -2.06% -1.55% -0.48%
Senegal 0.00% -0.06% 2.31% 2.03% 8.16% 2.41% 2.68% -4.96% 4.92% -0.48% 1.86% 2.57% -0.06% 2.60% 4.21%
Sierra Leona 1.21% 0.30% 0.55% 0.58% 13.04% 2.08% -0.49% -0.35% -0.23% -0.48% 1.86% 2.43% -3.22% -0.52% 5.73%
África del Sur
 





































0.70% -0.41% 0.86% 3.03% 2.92% 3.34% 0.59%
Angola 0.35% 0.10% 1.15% 2.32% 13.56% -7.64% 0.25% 1.24% 11.21% 0.03% -0.41% 0.21% 2.45% 2.95% 0.47% 0.42%
Botswana
 
0.04% -0.92% 0.63% 1.03% 7.93% 4.25% 2.90% 8.42% 3.41% -0.41% 0.21% -0.91% 7.62% 4.97% 1.74%
Malawi 1.34% 1.25% 2.10% 2.49% 11.91% 0.49% 1.26% 5.54% 10.04% 0.68% -0.41% 0.21% 2.69% 2.96% 3.52% -4.69%
Mozambique
 
1.05% 1.52% 1.82% 1.79% 9.03% -25.08% 1.74% -6.24% 5.70% 0.00% -0.41% 0.21% 1.16% 5.66% 5.85% 1.48%
Zimbabwe 1.43% 1.35% 2.25% 1.99% 6.18% 0.48% 2.38% -4.82% 4.54% 1.24% -0.41% 0.04% 4.51% -0.13% 5.85% 1.48%
Sudáfrica 0.19% 1.25% -1.34% -0.50% 7.63% -1.65% 0.90% -13.99% 3.34% -5.71% -0.41% 0.21% 3.94% 1.88% -4.29% 0.82%
Zambia 0.30% 0.15% 2.27% 2.22% 12.79% -4.14% -1.97% 4.91% 8.23% 0.88% -0.41% 0.21% 4.83% -1.33% 5.85% 1.48%
Namibia 0.12% 1.46% 0.54% 1.27% 7.70% -3.08% 3.53% 15.58% 2.41% 1.05% -0.41% 0.21% 2.53% 5.36% 4.97% 1.74%
Tanzania 1.34% 0.87% 2.34% 2.85% 14.54% -1.24% 3.96% 2.13% -2.62% -0.97% -0.41% 0.21% 6.05% 1.33% 2.92% 0.88%










APENDICE 3 –  PARTICIPACIÓN DEL COSTO DE LOS INSUMOS 
 
 
Cuadro 3a – América Latina y el Caribe –Participación del costo de los insumos agrícolas - 1960/81 y 1981/2000 
 
Regiones/países Tierras agrícolas Mano de obra (*) Fert. + químicos (*) Semillas Mecanización (*) Fuerza Animal 
1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01
Cono Sur             
             
            
              
             
             
             
            
             
             
            
             
             
            
             
             
             
             
             
             
             
             
            
             
22.61 23.60 60.92 47.28 1.87 6.14 2.01 4.37 10.65 18.69 6.86 3.28
Argentina
 
26.59 30.45 66.65 55.98 0.15 1.34 1.62 4.67 4.71 9.36 7.50 3.84
Brasil 30.22 17.26 62.22 43.78 2.78 12.33 1.89 3.21 9.49 23.41 7.01 3.21
Chile 18.53 20.24 58.79 41.08 3.07 10.02 2.65 3.87 11.57 22.69 6.61 2.81
Paraguay 18.32 29.49 63.38 47.66 0.50 2.23 1.69 6.05 8.17 17.34 7.13 3.27
Uruguay 19.35 20.57 53.55 47.88 2.85 4.76 2.17 4.07 19.34 20.66 6.02 3.28
Región andina
 
23.20 21.98 62.81 52.84 2.98 7.46 1.45 4.59 5.10 9.10 7.07 3.62
Bolivia 24.09 26.72 66.65 57.93 0.23 0.35 2.07 7.16 3.83 6.37 7.50 3.97
Colombia 19.37 22.82 61.45 53.11 5.37 8.06 1.78 6.37 6.20 7.09 6.91 3.64
Ecuador
 
24.36 17.98 56.92 45.62 3.15 5.61 0.74 1.25 8.32 22.34 6.40 3.13
Perú 18.26 22.17 63.14 56.23 4.35 7.02 1.64 4.64 5.51 4.57 7.10 3.85
Venezuela 29.92 20.23 65.90 51.33 1.82 16.29 1.03 3.50 1.61 5.13 7.41 3.52
Centroamérica
 
23.29 23.59 63.62 48.30 3.91 12.55 0.92 3.19 4.04 10.23 7.16 3.31
Costa Rica 17.84 12.32 56.60 31.25 9.00 34.04 0.75 1.66 10.02 15.42 6.37 2.14
El Salvador 22.01 21.94 65.05 55.65 4.51 10.30 0.54 1.95 2.84 6.34 7.32 3.81
Guatemala 25.15 26.71 65.90 51.33 2.88 13.52 1.03 3.50 2.37 5.13 7.41 3.52
Honduras 23.79 21.86 65.81 44.36 1.83 11.31 0.96 2.85 1.87 10.51 7.40 3.04
México 26.12 29.97 65.46 55.10 1.87 6.28 1.31 3.57 3.93 9.55 7.36 3.78
Nicaragua 25.66 30.79 64.31 56.59 3.27 4.47 1.12 5.51 1.49 6.32 7.23 3.88
Panamá 22.49 21.57 62.22 43.78 4.05 7.95 0.70 3.31 5.72 18.34 7.00 3.00
Caribe 15.65 15.77 38.56 31.53 2.54 6.53 0.92 3.16 1.70 3.17 4.34 2.16
Rep. Dominicana
 
27.24 25.74 63.65 52.24 2.78 11.12 1.29 4.18 3.04 4.58 7.16 3.58
Haití 33.79 35.63 69.56 61.08 0.11 1.50 1.89 7.23 0.26 0.54 7.83 4.19
Jamaica 17.23 17.47 59.59 44.33 9.84 20.04 1.41 4.39 5.22 10.73 6.70 3.04
             
(*) - Input costs ratio adjusted for geometric as explained in section 2.3







Cuadro 3b – América Latina y el Caribe – Participación del costo de los insumos ganaderos - 1960/81 y 1981/2000 
 
Regiones/países Pastos permanentes  Mano de obra(*) Fert. + quim. + 
medic. 
Forrajes   Mecanización Stock Animal
1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01
Cono Sur             
             
            
              
             
             
             
             
             
             
            
             
             
            
             
             
             
             
             
             
             
             
            
             
            
            
59.95 40.47 22.72 28.76 1.74 4.42 11.21 13.91 4.38 12.44 13.42 10.78
Argentina
 
62.34 44.76 23.62 31.82 0.15 1.17 11.66 15.39 2.24 6.87 9.97 9.25
Brasil 58.32 38.55 22.10 27.40 3.62 6.63 10.91 13.25 5.05 14.17 19.40 15.36
Chile 59.19 37.85 22.43 26.90 2.18 8.32 11.07 13.01 5.13 13.91 6.29 3.74
Paraguay 60.86 41.11 23.06 29.22 0.31 3.02 11.39 14.13 4.38 12.51 17.39 15.87
Uruguay 59.04 40.07 22.37 28.48 2.43 2.96 11.04 13.77 5.11 14.73 14.06 9.71
Región andina 60.42 43.50 22.89 30.92 2.61 4.50 11.30 14.95 2.78 6.12 13.42 10.78
Bolivia 62.46 46.29 23.67 32.90 0.18 0.23 11.68 15.91 2.01 4.67 9.97 9.25
Colombia 59.56 44.08 22.57 31.33 3.67 4.97 11.14 15.15 3.05 4.48 19.40 15.36
Ecuador
 
58.11 39.48 22.02 28.06 3.97 4.37 10.87 13.57 5.03 14.51 6.29 3.74
Perú 60.44 45.02 22.90 32.00 2.68 3.80 11.31 15.47 2.68 3.71 17.39 15.87
Venezuela 61.52 42.64 23.31 30.31 2.54 9.15 11.51 14.66 1.12 3.24 14.06 9.71
Centroamérica
 
60.10 40.98 22.78 29.12 3.13 8.94 11.24 14.08 2.75 6.87 7.30 5.72
Costa Rica 56.66 31.66 21.47 22.50 6.37 23.31 10.60 10.88 4.91 11.64 8.28 3.40






11.39 15.17 1.35 3.83 3.72 3.99
Guatemala 61.52
61.60
42.64 23.31 11.51 14.66 1.12 3.24 3.92 3.95
Honduras 38.97 23.34 27.70 1.47 12.91 11.52 13.39 2.07 7.02 6.59 5.93
México 61.50 44.18 23.30 31.40 1.82 3.41 11.50 15.19 1.88 5.83 6.84 6.37
Nicaragua 60.75 45.38 23.02 32.25 3.20 2.92 11.36 15.60 1.66 3.86 13.46 12.98
Panamá 57.79 39.87 21.90 28.34 3.22 5.38 10.81 13.70 6.27 12.71 8.28 3.40
Caribe 32.60 19.47 12.35 13.84 7.96 18.90 6.10 6.69 0.99 1.11
Rep. Dominicana
 
60.40 43.23 22.89 30.73 3.94 8.29 11.30 14.86 1.47 2.89 4.42 5.47
Haití 63.65 47.77 24.12 33.96 0.20 1.53 11.91 16.42 0.13 0.32 3.14 4.89
Jamaica 38.93 6.33 14.75 4.50 35.66 84.66 7.28 2.18 3.37 2.33 3.14 4.89
 
Tasa promedio ALC 59.28 40.20 22.46 28.57 4.17 10.08 11.09 13.82 3.00 7.32 9.80 8.16
            
 





Cuadro 3c - Asia – Participación del costo de los insumos agrícolas - 1960/81 y 1981/2000 
 
Regiones/países Tierras agrícolas (*) Mano de obra Fert. + Plag. (*) Semillas Mecanización (*) Fuerza Animal 
1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01
Oriente Medio             
             
            
             
             
             
            
             
             
             
             
            
             
             
             
            4.18 
             
             
            
             
             
        19    08 
             
             
 62.90  44.07     1.48    4.31 
 61.40  40.20          
             
  41.81           
58.29 38.71 41.02 38.75 1.23 6.19 2.64 4.05 6.96 13.01 6.53 3.60
Afganistán
 
71.51 69.74 46.82 49.58 0.23 0.04 2.00 3.77 0.28 0.40 7.45 4.61
Irán 54.63 34.26 38.27 37.55 1.02 4.45 2.76 2.65 11.78 19.51 6.09 3.49
Irak 61.73 39.56 40.42 31.93 0.70 7.05 3.71 7.42 7.14 15.82 6.43 2.97
Jordania 54.85 25.63 38.43 30.62 2.58 16.94 4.53 7.28 5.19 15.17 6.11 2.85
Arabia Saudita
 
45.78 35.51 40.29 42.41 2.89 11.05 1.72 1.14 6.88 4.04 6.41 3.95
Siria 55.16 30.76 41.00 36.75 1.01 4.43 2.61 4.63 10.65 18.21 6.52 3.42
Turquía 57.93 31.20
43.01
40.59 37.27 1.18 4.14 2.77 3.64 7.17 20.29 6.46 3.47
Yemen 64.73 42.38 43.91 0.23 1.41 1.00 1.83 6.59 10.67 6.74 4.08
Asia meridional 59.30 41.70 43.82 45.64 1.13 4.03 1.33 1.87 4.04 5.29 6.97 4.25
Bangladesh
 
67.36 48.79 47.19 49.81 0.45 2.20 0.90 0.97 0.23 0.23 7.51 4.63
India 62.18 39.24 43.56 43.00 0.85 4.55 1.98 3.00 3.68 8.19 6.93 4.00
Nepal 71.74 48.94 46.97 49.96 0.10 0.88 1.07 1.45 0.63 1.06 7.47 4.65
Pakistán 58.58 33.38 41.04 39.87 1.21 6.22 1.51 2.22 4.64 13.28 6.53 3.71
Sri Lanka 36.64 38.15 40.31 45.57 3.06 6.28 1.20 1.70 10.99 3.69 6.41 4.24
Sudeste de Asia 52.58 48.14 45.32 44.90 1.40 4.73 1.06 1.78 2.37 2.95 7.21
Camboya 42.10 48.08
64.17
46.31 49.09 0.10 0.10 2.06 4.43 0.89 0.56 7.37 4.57
Indonesia
 
63.36 47.09 48.82 0.81 3.35 0.38 0.58 0.67 0.79 7.49 4.54
Laos 42.69 41.56 46.96 49.64 0.08 0.12 1.74 3.16 0.46 0.76 7.47 4.62









2.13 1.11 7.31 4.55
4.Tailandia
Vietnam
54.31 43.83 0.33 1.03 1.87 5.41 7.41
54.82 52.61 45.68 45.54 0.66 2.62 0.92 1.55 2.25 3.92 7.27 4.24
Asia oriental 58.18 35.48 41.44 40.30 1.71 3.16 2.42 3.77 7.13 13.34 6.59 3.75
China 38.80 46.35 1.02 6.22
0.99
1.24 3.24 2.83 7.01
Mongolia 35.98 36.73 0.35 5.34 7.78 9.50 16.60 6.40 3.42
Corea del Norte 50.25 31.66 40.06 37.81 3.75 2.28 0.69 2.04 8.64 20.59 6.37 3.52
Tasa promedio 56.76 42.99 42.32 1.32 4.88 1.85 2.85 4.95 8.31 6.84 3.94
             
(*) – El coeficiente del costo de los insumos está ajustado como se explica en la sección 2.3







Cuadro 3d - Asia – Participación del costo de los insumos ganaderos - 1960/81 y 1981/2000 
 
Regiones/países Pastos permanentes  Mano de obra Fert. +Quím. + Med. Forrajes  Mecanización No. de Animales 
1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1961/80 1981/01
Oriente Medio             
             
   5         
             
             
            
             
      30       
          73   
             
            
    1         
        0     
            4 
             
             
             
             
             
             
             
        4     
            82 
             
             
            
          6.18   
53.69 36.40 20.35 25.87 1.10 4.11 3.84 13.27 2.32 8.61 4.91 3.00
Afganistán
 
63.57 48.51 24.09 34.48
28.5
0.38 0.10 11.89 16.67 0.06 0.25 6.90 3.72
Irán 61.33 40.17 23.24 1.52 4.35 11.47 13.81 2.44 13.12 5.07 4.24
Irak 59.72 36.44 22.63 25.90 1.30 11.75 11.17 12.52 5.17 13.39 6.88 6.77
Arabia Saudita
 
61.31 42.73 23.23 30.37 2.36 8.45 11.47 14.69 1.63 3.76 3.92 0.77
Siria 61.45 39.04 23.28 27.75 1.17 3.57 11.49 13.42 2.60 16.23 2.34 1.59
Turquía 59.53 39.90 22.56 28.36 1.62 3.36
1.
11.14 13.71 5.15 14.67 10.24 6.15
Yemen 62.62 44.41 23.73 31.57 0.42 11.71 15.26 1.52 7.46
3.
3.92 0.77
Asia meridional 62.57 45.28 23.71 32.18 1.13 3.25 1.80 4.94 0.89 17.63 11.49
Bangladesh
 
63.46 47.67 24.05 33.88 0.56 1.93 11.87 16.38 0.06 0.14 27.36 17.70
India 62.60 43.97 23.72 31.25
34.1
1.14 3.88 11.71 15.11 0.83 5.79 15.02 8.73
Nepal 63.62 47.99 24.11 0.17 0.77 11.90 16.49
14.3
0.19 0.64 21.65 14.68
Pakistán 61.77 41.61 23.41 29.58 1.70 4.93 11.55 1.57 9.58 6.90 3.72
12.6Sri Lanka 61.41 45.14 23.27 32.09 2.06 4.72 11.49 15.52 1.78 2.53 17.20
Sudeste de Asia 44.45 23.80 31.59 1.25 5.03 1.35 4.39 0.38 3.64 7.52 6.65
Camboya 63.64 48.42 24.12 34.41 0.06 0.11 11.91 16.64 0.27 0.42 23.65 21.76
Indonesia 63.27 46.94 23.97 33.37 0.84 2.44 11.84 16.13 0.09 1.11 8.81 5.93
Laos RPD 63.74 48.35 24.15 34.37 0.04 0.20 11.92 16.62 0.14 0.47 6.29 8.02
Malasia 59.31 31.02 22.47 22.04 5.98 23.97 11.09 10.66 1.15 12.31 2.36 0.90
Filipinas 63.08 47.16 23.90 33.52 0.91 2.43 11.80 16.21 0.31 0.67 2.53 1.53
Tailandia 63.43 44.06 24.04 31.32 0.42 2.90 11.87 15.14
15.5
0.25 6.57 5.72 5.52
Vietnam 63.20 45.20 23.95 32.13 0.54 3.19 11.82 0.49 3.94 3.27 2.87
3.Asia oriental 40.88 28.80 15.49 20.47 0.67 1.92 3.48 11.59 1.97 5.59 3.82
China 62.53 45.56 23.70 32.38 1.36 4.64 11.70 15.66 0.72 1.75 4.35 2.11
Mongolia 60.12 40.83 22.78 29.02 0.65 1.11 11.25 14.03 5.21 15.01 7.12 9.36
 
Tasa promedio 62.13 43.58 23.54 30.97 1.20 4.29 11.62 14.98 1.51 9.12 6.64
          1981/01   
 




 Cuadro 3e - África – Participación del costo de los insumos agrícolas - 1960/81 y 1981/2000 
Regiones/países Tierras agrícolas Mano de obra Fert. + Plag. Semillas Mecanización Fuerza Animal 
1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01
África del Norte
 
49.48 31.65 39.75 37.80 2.64 4.14 3.04 4.99 9.74 15.51 6.32 3.52
Argelia 56.10 30.89 39.30 36.90 2.04 1.51 3.76 5.78 8.47 20.09 6.25 3.43
Egipto 44.46 38.20
49.73 25.83 






8.69 6.53 6.65 4.24
Libia 36.96 30.86 
38.74
8.74 16.80 5.88 2.87 
Marruecos
 
53.85 32.44 40.03 1.21 2.88 2.65 5.63 12.24 14.04 6.37 3.60
Túnez 43.24 30.87 40.66 36.87
33.
2.07 4.12 2.86 3.79 10.56 20.07 6.47 3.43
África oriental
 
38.33 31.79 31.63 0.28 1.03 0.84 0.90 0.04 0.16 5.03 3.09
Etiopía 72.34 53.03 47.36 47.98 0.10 3.33 1.68 1.26 0.01 0.51 7.54 4.46
Sudán 42.96 46.14 47.26 50.57 0.73 0.40 1.37
0.64
1.77 0.09 0.13 7.52 4.70
Uganda 64.51 42.85 47.95 51.19 0.05 0.01 1.09 0.08 0.09 7.63 4.76
Kenya 50.19 48.71 47.19 49.73 0.78 2.47 1.35 1.28 0.07 0.21 7.51 4.63
Madagascar 53.64 42.81 47.20 51.13 0.14 0.37 2.13 0.38 0.05 0.07 7.51 4.76
África central 57.62 45.66 38.65 35.95 0.34 2.04 5.06 13.54 0.20 0.36 7.17 3.90
Camerún
 
57.92 48.97 46.17 50.00 1.06 1.40 2.79 1.80 0.01 0.02 7.34 4.65
Chad 72.32 52.53 47.35 50.19 0.07 0.75 1.84 2.36 0.01 0.01 7.53 4.67
Rep.Dem. Congo 66.39 57.77 46.52 50.00 0.19 0.03 3.26 3.36 0.08 0.06 7.40 4.65
Rep. Congo  44.29 27.81 36.91 25.17 0.25 9.91 21.59 34.80 1.08 2.04 5.87 2.34
Rep. Centroafricana 
 
57.44 58.20 45.78 50.37 0.45 0.11 4.81 2.58 0.01 0.01 7.28 4.69
Ruanda 47.36 28.68 47.80 25.95 0.04 0.03 1.09 49.86 0.01 0.01 7.60 2.41
África occidental
 
56.82 47.51 40.01 42.27 0.30 0.56 2.21 3.26 0.04 0.03 6.37 3.93
Benin 50.50 57.72 47.48 49.96 0.14 1.41 1.63 1.28 0.01 0.01 7.55 4.65
Guinea 59.15 62.84 47.14 50.71 0.05 0.08 2.40 1.92 0.01 0.02 7.50 4.72
Ghana 70.55 59.01 46.20 51.08 0.26 3.09 0.89 0.10 0.05 7.35 4.75
Togo 72.32 50.21 47.35 47.98 0.13 0.91 1.67 6.17 0.01 0.00 7.53 4.46
Mauritania
 
69.93 55.92 45.79 39.76 0.62 0.74 3.07 20.86 0.24 0.09 7.28 3.70
Niger 72.42 53.92 47.42 51.52 0.02 0.04 1.87 0.49 0.00 0.00 7.54 4.79
Burkina Faso 72.44 49.71 47.43 50.75 0.09 0.70 1.61 1.15 0.00 0.02 7.55 4.72
Costa de Marfil 
 
56.78 41.39 45.26 49.44 1.52 1.91 3.78 2.57 0.08 0.09 7.20 4.60
Malí 71.68 67.11 46.93 51.06 0.18 0.01 2.33 1.37 0.02 0.03 7.47 4.75
Nigeria 72.43 59.23 47.43 51.27 0.26 0.26 1.05 0.56 0.02 0.07 7.54 4.77
Senegal 60.65 51.99 45.08 49.68 0.82 1.46 5.18 2.13 0.02 0.02 7.17 4.62





56.89 49.23 45.18 46.66 1.75 2.14 3.17 5.74 1.53 7.19 4.34
Angola 65.60 62.07 45.96 50.09 0.82 0.13 1.97 2.16 0.56 0.91 7.31 4.66
Botswana 40.57 31.63 38.15 30.22 1.69 5.65 16.33 24.05 1.18 10.08 6.07 2.81
Malawi 63.49 41.99 47.19 50.15 0.49 1.03 1.43 2.14 0.02 0.03 7.51 4.67
Mozambique 55.44 72.37 46.20 51.46 1.13 0.00 2.40 0.49 0.36 0.15 7.35 4.79
Zimbabwe 55.23 41.09 46.02 49.08 2.16 4.07 1.24 0.65 0.33 0.55 7.32 4.57
Sudáfrica 52.26 48.82 45.99 49.84 2.66 2.76 0.73 0.13 0.62 0.21 7.32 4.64
Zambia 62.79 54.73 46.67 49.52 1.30 1.17 0.80 2.37 0.14 0.31 7.42 4.61
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 Cuadro 3f - África – Participación del costo de los insumos ganaderos - 1960/81 y 1981/2000 
Regiones/países Pastos permanentes  Mano de obra Fert. + quím. + medic. Forrajes Mecanización No. De Animales 
1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01 1961/80 1 1961/80 1981/01 1961/80 1981/01
África del Norte 
 
49.58 33.09 18.79 23.52 1.99 4.15 9.27 11.37 3.71 11.19 4.32 2.20
Argelia 58.79 40.30
40.91
22.28 28.64 2.85 2.40 11.00 13.85 5.09 14.81 5.41 2.36
Egipto 60.22 22.82 29.08 0.48 0.91 11.27 14.06 5.21 15.04 2.57 2.34
Libia 57.07 35.91 21.63 25.52 5.68 13.02 10.68 12.34 4.94 13.20 3.93 2.22
Marruecos
 
61.77 41.82 23.41 29.73 1.45 4.54 11.55 14.38 1.83 9.53 10.04 4.04
Túnez 59.62 39.62 22.59 28.16 1.47 4.05 11.15 13.62 5.16 14.56 3.93 2.22
42.12 29.97 15.96 21.30 0.23 1.44 7.88 10.30 0.49 3.65 12.69 12.38
Etiopía 63.57 39.87 24.09 28.34 0.21 5.38 11.89 13.70 0.24 23.71 23.42
Sudán 62.82 47.11 23.81 33.49 0.48 0.54 11.75 16.19 1.14 2.67 19.20 24.36
Uganda 63.37 47.79 24.01 33.97 0.06 0.02 11.85 16.43 0.70 1.80 16.09 13.01
Kenya 62.94 45.06 23.85 32.03 0.61 2.70 11.77 15.49 0.83 4.72 17.13 13.49
Madagascar 63.53 47.57 24.07 33.81 0.13 0.96 11.88 16.35 0.39 1.31 18.19 15.71
África central
 
53.94 38.95 20.44 27.68 0.33 3.65 10.70 250.99 1.06 2.39 22.33 18.97
Camerún
 
63.02 47.56 23.88 33.80 1.14 1.93 11.79 16.35 0.17 0.36 22.76 16.52
Chad 63.72 48.18 24.14 34.25 0.14 0.87 11.92 16.56 0.08 0.15 24.81 31.73
Rep.Dem. Congo 63.24 47.95 23.96 34.08
22.78 
0.29 0.05 11.83 16.48 0.68 1.44 25.78 21.79
Rep. Congo  60.28 32.05 22.84 0.38 22.38 11.28 11.02 5.22 11.78 22.76 16.52
Rep. Centroafricana 
 





0.03 0.09 11.93 16.64
13.69
0.10 0.43 15.13 10.74
África occidental
 
54.17 20.53 0.43 0.77 13.37 12.53
Benin 63.73 47.32 24.15 33.63 0.11 2.60 11.92 16.26 0.08 0.19 12.88 11.73
Guinea 63.78 48.33 24.17 34.35 0.06 0.19 11.93 16.61 0.07 0.53 21.35 28.69
Ghana 62.31 47.47 23.61 33.74 0.74 0.47 11.66 16.32 1.69 2.00 7.94 9.38
Togo 63.64 47.91 24.11 34.05 0.26 1.47 11.90 16.47 0.09 0.11 12.88 11.73
Mauritania
 
61.77 46.10 23.41 32.77 1.28 3.23 11.55 15.84 1.99 2.06 10.04 10.04
Níger 63.82 48.62 24.18 34.56 0.04 0.07 11.94 16.71 0.02 0.05 19.04 11.07
Burkina Faso 63.71 47.83 24.14 34.00 0.19 0.96 11.92 16.44 0.03 0.76 23.70 18.64
Costa de Marfil 
 
62.12 46.74 23.54 33.22 1.65 2.17 11.62 16.07 1.07 1.80 8.75 10.61
Malí 63.46 48.18 24.05 34.24 0.37 0.03 11.87 16.56 0.25 0.99 15.37 12.41
Nigeria 63.27 47.80
47.28
23.97 33.97 0.53 0.47 11.84 16.43 0.40 1.33 12.88 11.73
Senegal 63.06 23.90 33.60 1.07 2.24 11.80 16.25 0.18 0.63 21.05 10.67
Sierra Leona 63.73 48.52 24.15 34.49 0.10 0.04 11.92 16.68 0.10 0.28 21.35 28.69
África del Sur 
 
60.69 43.31 23.00 30.78 1.70 3.24 3.26 22.49 3.26 7.79 20.29 15.91
Angola 58.61 41.10 22.21 29.21 1.19 0.24 10.96 14.13 7.04 15.31 25.78 21.79
Botswana 59.57 36.73 22.57 26.11 1.55 11.04 11.14 12.62 5.16 13.50 22.15 16.55
Malawi 63.30 47.81 23.99 33.99 0.62 1.19 11.84 16.43 0.26 0.58 18.88 13.75
Mozambique 61.46 47.05 23.29 33.44 1.08 0.01 11.50 16.17 2.68 3.32 17.41 13.42
Zimbabwe 60.82 41.96 23.05 29.83 2.05 4.19 11.38 14.42 2.70 9.59 22.15 16.55
Sudáfrica 59.76 43.99 22.64 31.26 2.25 3.54 11.18 15.12 4.17 6.09 8.05 7.40
Zambia 62.02 44.98 23.50 31.97 1.63 1.89 11.60 15.46 1.24 5.70 25.78 21.79
Namibia 57.71 38.51 21.87 27.37 4.63 6.72 10.80 13.24 5.00 14.16 22.15 16.55
Tasa promedio 62.05 44.88 23.51 31.90 1.01 2.79 11.61 15.42 1.82 5.01 16.87 14.47
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